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DEMANDA DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CONTRA LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

CASO 11.663
OSCAR BARRETO LEIVA

I INTRODUCCION

1. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién
Interamericana” o “la Comisién”), somete ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Corte Interamericana” o “la Corte”) la demanda en el caso numero 11.663, Oscar
Barreto Leiva, en contra de la Republica Bolivariana de Venezuela (en adelante el “Estado”, el
“Estado venezolano”, o “Venezuela”) por su responsabilidad en la violacién del derecho a las
garantias judiciales en el proceso penal en el que el sefior Oscar Barreto Leiva (en adelante “la
victima”) fue condenado por delitos contra el patrimonio publico como consecuencia de su gestién
como Director General Sectorial de Administracién y Servicios del Ministerio de la Secretaria de la
Presidencia de la Republica; y las consecuentes violaciones a los derechos a la libertad personal y a
la proteccién judicial en perjuicio de la victima.

2. La Comisién Interamericana solicita a la Corte que establezca la responsabilidad
internacional del Estado venezolano, el cual ha incumplido con sus obligaciones internacionales al
incurrir en la violacién de los articulos 7 (derecho a la libertad personal) 8 (derecho a las garantias
judiciales) y 25 (derecho a la proteccién judicial) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencidn Americana” o “la Convencién”), en relacién con la obligacién
general de respeto y garantia de los derechos humanos establecida en el articulo 1.1 del mismo
instrumento y la obligaciéon de adoptar disposiciones de derecho interno establecida en el articulo 2
del tratado, en perjuicio de Oscar Barreto Leiva.

3. El presente caso ha sido tramitado de acuerdo con lo dispuesto en la Convencion
Americana, y se presenta ante la Corte de conformidad con el articulo 33 de su Reglamento. Se
adjunta a esta demanda, como anexo, una copia del informe 63/06, elaborado en observancia de los
articulos 37.3 del Reglamento de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “el
Reglamento de la Comisién”) y 50 de la Convencién’.

4, La Comisidon considera justificada la remisién del presente caso a la Corte por la
exigencia de la obtencién de justicia y reparaciéon para la victima. Adicionalmente, la Comisién
considera que el caso representa una oportunidad para el desarrollo de la jurisprudencia
interamericana en relacidon con las garantias judiciales minimas en procesos penales, en particular la
garantia del juez natural y el derecho a recurrir del fallo.

Il OBJETO DE LA DEMANDA

5. El objeto de la presente demanda consiste en solicitar respetuosamente a la Corte
que concluya y declare que la Republica Bolivariana de Venezuela viold, en perjuicio del sefor Oscar
Barreto Leiva, los derechos consagrados en los articulos 7.1, 7.3, 7.5, 8.1, 8.2.b, 8.2.c, 8.2.d,
8.2.f, 8.2.h y 25.1 de la Convencién Americana, en relacion con las obligaciones generales de
respeto y garantia y de adoptar disposiciones de derecho interno, consagradas respectivamente en
los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento.

' CIDH, Informe No. 31/08 (admisibilidad y fondo), Caso 11.663, Oscar Barreto Leiva, Venezuela, 17 de julio de
2008; Apéndice 1.



6. Como consecuencia de lo anterior, la Comisidén Interamericana solicita a la Corte que
ordene al Estado

a) otorgar a la victima una reparacion adecuada que comprenda la plena
satisfacciéon por las violaciones de los derechos humanos cometidas en su
perjuicio;

b) realizar un reconocimiento publico de responsabilidad internacional por los
hechos del presente caso;

c) adoptar medidas juridicas, administrativas y de otra indole necesarias para evitar
la reiteracion de hechos similares a aquellos que son materia del presente caso; y

d) pagar las costas y gastos legales incurridos en la tramitacién del presente caso
ante el sistema interamericano.

ll. REPRESENTACION

7. Conforme a lo dispuesto en los articulos 22 y 33 del Reglamento de la Corte, la
Comisién ha designado al Comisionado Paulo Sérgio Pinheiro, y a su Secretario Ejecutivo, Santiago
A. Canton, como sus delegados en este caso. La Secretaria Ejecutiva Adjunta, Elizabeth Abi-
Mershed y los abogados Juan Pablo Alban Alencastro, Verénica Gémez, Débora Benchoam vy Silvia
Serrano, especialistas de la Secretaria Ejecutiva de la Comisiéon, han sido designados para actuar
como asesores legales.

V. JURISDICCION DE LA CORTE

8. De acuerdo con el articulo 62(3) de la Convencion Americana, la Corte
Interamericana es competente para conocer de cualquier caso relativo a la interpretacidon y
aplicacién de las disposiciones de la Convencién que le sea sometido, siempre que los Estados
partes en el caso hayan reconocido o reconozcan la competencia de la Corte.

9. La Corte es competente para conocer el presente caso. El Estado venezolano ratificé
la Convencion Americana el 9 de agosto de 1977 y aceptd la jurisdiccion contenciosa de la Corte el
24 de junio de 1981.

V. TRAMITE ANTE LA COMISION INTERAMERICANA?

10. El 9 de agosto de 1996 la Comisidon recibié la peticién inicial cuyas partes
pertinentes fueron transmitidas al Estado el 16 de septiembre de 1996 solicitdndole que en un plazo
de 90 dias suministrara la informacién que considerara oportuna, asi como cualquier elemento de
juicio a fin de determinar si en el caso se habian agotado los recursos de la jurisdiccién interna. En
la misma fecha se puso en conocimiento del peticionario el nUmero asignado a la peticién, asi como
el inicio de la tramitacién de la denuncia mediante el traslado de las partes pertinentes al Estado.
Asimismo, se le solicité al peticionario que enviara cualquier informacién adicional tendiente a
comprobar los hechos denunciados.

11. El 3 de febrero de 1997 la Comisién recibié6 comunicacién del Estado, en la cual
informé sobre algunos hechos planteados en la peticidon y presenté argumentos sobre algunas de las

2 Las actuaciones mencionadas en esta seccién se encuentran en el expediente del tramite del caso ante la CIDH.
Apéndice 2.



violaciones denunciadas sin alegar en su defensa la falta de agotamiento de los recursos internos.
El 11 de febrero de 1997 la Comisiéon trasladé al peticionario las partes pertinentes de la
comunicacion del Estado y le solicité que en un plazo de 45 dias presentara sus observaciones sobre
la misma, asi como cualquier informacién nueva o complementaria pertinente.

12. El 24 de marzo de 1997 la Comisién recibié dos comunicaciones del peticionario a
través de las cuales se remitieron algunos anexos a la peticién inicial y se presentaron las
observaciones al escrito del Estado, cuyas partes pertinentes fueron trasmitidas a este Ultimo el 26
de marzo de 1997 solicitdndole que presentara los informes sobre el caso en un plazo de 30 dias.

13. El 11 de julio de 1997 se recibié comunicacién del Estado cuyas partes pertinentes
fueron remitidas al peticionario el 22 de julio de 1997, otorgadndole un plazo de 30 dias para que
remitiera sus observaciones. El 26 de septiembre de 1997 se recibié escrito del peticionario
mediante el cual dio respuesta a la anterior comunicaciéon del Estado. El 16 de octubre de 1996 se
transmitié este escrito al Estado solicitAndole que presentara los informes sobre el caso en un plazo
de 30 dias.

14. El 10 de febrero de 1998 la Comisién recibié escrito del Estado mediante el cual
presentd sus observaciones al anterior escrito del peticionario. El 12 de febrero de 1998 se
trasmitié al peticionario la comunicacién del Estado otorgdndole un plazo de 30 dias para que
remitiera las observaciones respectivas. El 30 de marzo de 1998 se le reiteré al peticionario la
anterior comunicacién otorgandole un nuevo plazo de 30 dias.

15. El 8 de abril de 1998 la Comision recibié un escrito del peticionario, en el cual,
ademads de presentar las observaciones respectivas, solicité la celebracién de una audiencia sobre el
caso. El 10 de junio de 1998 se remiti6 esta comunicacién al Estado, otorgdndole un plazo de 30
dias para que presentara sus observaciones. El 19 de febrero de 1999 la Comisién recibié
comunicacioén del peticionario mediante la cual solicité que se emitiera un pronunciamiento sobre la
admisibilidad del caso.

16. El 23 de febrero de 1999 la Comisién envié comunicacién tanto al peticionario como
al Estado a fin de ponerse a su disposicién para lograr una solucién amistosa, solicitando a ambas
partes que presentaran su respuesta en el plazo de 30 dias. El 5 de marzo de 1999 se recibid
escrito del peticionario en el cual sefalé que la victima no se oponia a un acuerdo amistoso. Esta
respuesta del peticionario fue remitida al Estado el 8 de marzo de 1999 otorgadndole un plazo de 30
dias para que presentara sus observaciones.

17. El 16 de septiembre de 1999 la Comisién le envié nueva comunicaciéon al Estado
reiterandole el ofrecimiento de soluciéon amistosa e indicAndole que de no recibirse respuesta, se
continuaria con el trdmite del caso. El 6 de octubre de 1999 se recibié comunicaciéon del
peticionario mediante la cual le solicité a la Comisién que ante la ausencia de respuesta por parte del
Estado, emitiera su informe de admisibilidad respecto del caso.

18. El 17 de febrero de 2000 la Comisién recibié escrito del peticionario reiterando su
solicitud de que se emitiera un pronunciamiento sobre la admisibilidad del caso. Esta comunicacién
fue remitida al Estado el 13 de marzo de 2000.

19. El 27 de julio de 2000 la Comisién envié comunicacién al Estado mediante la cual le
solicité que presentara la informacién que considerara pertinente sobre el asunto, otorgandole un
plazo de 30 dias.

20. El 11 de agosto de 2000 se recibié escrito del peticionario mediante el cual reiteré
su solicitud de que se emitiera un pronunciamiento sobre la admisibilidad del caso y pidi6 que se le



concediera una audiencia. El 14 de agosto de 2000 la Comisién envié el anterior escrito al Estado
solicitandole que presentara sus observaciones en un plazo de 30 dias.

21. El 13 de septiembre de 2000 la Comisién recibié comunicacién del Estado mediante
la cual indicé que habia mantenido alguna comunicaciéon con el peticionario sobre una posible
soluciéon amistosa y que aquél habia sefalado que preferia no hablar del caso de la victima por el
momento. El 26 de septiembre de 2000 se recibié escrito del peticionario mediante el cual reiteré
su solicitud a la Comisién para que emitiera un pronunciamiento sobre el caso.

22. El 4 de octubre de 2000 la Comisién remitié al peticionario las partes pertinentes de
la respuesta del Estado recibida el 13 de septiembre de 2000 y le otorgé un plazo de 45 dias para
que presentara sus observaciones.

23. El 10 de noviembre de 2000 se recibi6 comunicacién del peticionario mediante la
cual informé que en las conversaciones con el Estado sobre la posibilidad de una solucién amistosa,
éste habia sido enfatico en negarse a hablar del tema dado que no existia un pronunciamiento de
admisibilidad de la Comisién.

24, El 5 de diciembre de 2000 la Comisién remitié la anterior comunicaciéon al Estado
solicitdndole que en un plazo de 30 dias remitiera sus observaciones. El Estado no atendié tal
requerimiento.

25. El 16 de mayo de 2001 se recibié6 comunicaciéon del peticionario mediante la cual
reiteré a la Comisidn su solicitud de que se emitiera un pronunciamiento sobre el caso. El 18 de
marzo de 2002 y el 22 de agosto de 2002 la Comisién recibié escritos por parte del peticionario
quien reiteré su solicitud de que se emitiera un pronunciamiento sobre el caso. El 22 de enero de
2004 se recibié comunicacion del peticionario mediante la cual solicité que se le informara sobre el
estado de su caso.

26. El 12 de mayo de 2005 se remitié comunicacidon al peticionario solicitdndole que en
un plazo de 30 dias remitiera informacién actualizada sobre el caso y especificamente sobre las
condiciones de prisién a las que la victima estuvo sometido.

27. El 23 de junio de 2005 se recibié comunicacién del peticionario mediante la cual
presenté informacién adicional sobre el caso. El 14 de julio de 2005 la Comisién envié al Estado las
partes pertinentes del escrito del peticionario de 23 de junio, otorgadndole un plazo de 30 dias para
que remitiera sus observaciones. El 12 de agosto de 2005 el Estado solicité a la Comisién una
prérroga para presentar sus observaciones. Esta prdérroga fue otorgada por un lapso de 30 dias
desde el 1° de septiembre de 2005 sin que se hubieran recibido las respectivas observaciones.

28. El 4 de diciembre de 2006 la Comisién envié comunicacién a las partes
informandoles que de conformidad con el articulo 37.3 de su Reglamento decidié diferir el
pronunciamiento de admisibilidad hasta el momento de pronunciarse sobre el fondo del asunto. En
tal comunicacién la Comisién le solicité al peticionario que en un plazo de dos meses presentara sus
observaciones adicionales sobre el fondo del asunto.

29. El 16 de enero de 2007 el peticionario solicité a la Comisién una audiencia para
tratar sobre el caso. Mediante comunicacién de 21 de febrero de 2007 la Comisién le informé al
peticionario que dado el elevado nimero de audiencias solicitadas, no seria posible acceder a tal
pedido. El peticionario no presenté observaciones adicionales sobre el fondo del asunto.

30. El 19 de octubre de 2007 la Comisién se dirigié al peticionario solicitdndole que en
un plazo de un mes remitiera copia de la sentencia condenatoria de la victima de 30 de mayo de



1996. Con fecha 24 de enero de 2008 el peticionario indicé haber remitido la sentencia
conjuntamente con la peticién en 1996.

31. El 6 de noviembre de 2007 la Comisiéon se dirigi6 al Estado solicitdndole que
remitiera copia de la sentencia condenatoria de la victima de 30 de mayo de 1996 y que, de
conformidad con la decisién de la Comisiéon de diferir la etapa de admisibilidad a la de fondo del
asunto, presentara sus observaciones adicionales sobre los méritos en un plazo de dos meses. A la
fecha de aprobaciéon del informe de fondo no se habia recibido la informaciéon solicitada al Estado ni
las observaciones adicionales de ambas partes sobre el fondo del caso.

32. En el marco de su 132° Periodo Ordinario de Sesiones, el 17 de julio de 2008 Ia
Comision aprobé el Informe de Admisibilidad y Fondo 31/08, elaborado en observancia de los
articulos 37.3 del Reglamento de la Comisiéon y 50 de la Convencién. En éste, concluyé que

la peticion es admisible y que el Estado venezolano violé, en perjuicio de la victima, los
derechos consagrados en los articulos 7.1, 7.3, 7.5, 8.1, 8.2, 8.2 b, 8.2.c, 8.2.d, 8.2.1,
8.2.h y 25.1 de la Convencién Americana, en relacién con las obligaciones generales de
respeto y garantia y de adoptar disposiciones de derecho interno, consagradas
respectivamente en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento.

33. En el mencionado Informe, la Comisiéon efectué las siguientes recomendaciones al
Estado venezolano:

1. Adoptar las medidas necesarias para que Oscar Barreto Leiva reciba una adecuada y
oportuna reparacién que comprenda una plena satisfaccién por las violaciones de los derechos
humanos establecidas en el presente informe.

2. Realizar un reconocimiento publico de responsabilidad internacional por los hechos del
presente caso.

34. El Informe fue notificado al Estado el 31 de julio de 2008, concediéndosele un plazo
de dos meses para que informara sobre las acciones emprendidas con el propésito de implementar
las recomendaciones en él contenidas, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 43.2 del
Reglamento de la Comisién.

35. Asimismo, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 43.3 de su Reglamento, la
Comisién informé al peticionario sobre la adopciéon del informe de fondo y su transmisién al Estado;
y le solicité que expresara, en el plazo de un mes, su posicion respecto al eventual sometimiento del
caso a la Corte Interamericana.

36. El 5 de septiembre de 2008, el peticionario manifesté la intencidon de la victima de
que el caso sea elevado a la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

37. A la fecha de sometimiento del presente caso a la Corte, la Comisién no ha recibido
respuesta alguna por parte del Estado en relacién con las medidas adoptadas con el propdsito de
implementar las recomendaciones contenidas en el informe 31/08.

38. Tomando en consideracién la falta de informacién sobre avances sustantivos en la
efectiva implementacién de sus recomendaciones, la Comision, el 29 de octubre de 2008, en el
marco de 133° Periodo Ordinario de Sesiones decidi6 someter el presente caso a la Corte
Interamericana.



V1. FUNDAMENTOS DE HECHO

39. Para la época en que ocurrieron los hechos objeto de la investigaciéon y del proceso
penal que se relatard en la presente secciéon de la demanda, el sefior Oscar Barreto Leiva ejercia el
cargo de Director General Sectorial de Administracion y Servicios del Ministerio de la Secretaria de
la Presidencia de la Republica, segin reconocié el propio Estado venezolano durante el tramite ante
la Comisién Interamericana®.

40. El 4 de febrero de 1993 el sefior Oscar Barreto Leiva fue citado ante el Tribunal
Superior de Salvaguarda del Patrimonio Publico, a fin de que, a la mayor brevedad posible, rindiera
declaracion en sumario que se instruia en tal despacho, bajo la advertencia de que en caso de no
comparecer, seria sancionado de conformidad con el Cédigo Penal®.

41. El 10 de febrero de 1993 el sefior Oscar Barreto Leiva comparecié ante el Tribunal
Superior de Salvaguarda del Patrimonio Pudblico y rindié declaracién sin prestar juramento y tras ser
impuesto del precepto constitucional que garantiza no rendir declaracién contra si mismo, contra su
cényuge ni contra sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad®.
Un tiempo después de que habia iniciado la declaracién, hizo acto de presencia la Fiscal 70 del
Ministerio Publico. La declaracién continué y posteriormente se incorporé al acto la Fiscal 118 del
Ministerio Publico. La declaracién continué y posteriormente hizo acto de presencia la Fiscal 63 del
Ministerio Publico®.

42. El 11 de marzo de 1993 el Fiscal General de la Republica presenté solicitud de
antejuicio de mérito ante la Corte Suprema de Justicia (en adelante CSJ) contra el entonces
Presidente de la Republica, Carlos Andrés Pérez; el entonces Senador de la Republica, Alejandro
Izaguirre Angeli; y el entonces Diputado del Congreso de la Republica, Reinaldo Figueredo Planchart,
todos por los delitos de Malversacién Genérica y Peculado’.

43. El 30 de marzo de 1993 el Juzgado Superior de Salvaguarda del Patrimonio Pudblico
remitié a la CSJ todas las actuaciones sumariales practicadas en el caso®.

44, El 20 de mayo de 1993 la CSJ determiné que habia méritos para enjuiciar a los
ciudadanos mencionados. El 21 de mayo de 1993 el Senado de la Republica emitié la autorizacién
respectiva y el 26 de mayo de 1993 la CSJ acordd continuar la acusacién contra Carlos Andrés
Pérez®.

3 Escrito del Estado recibido el 10 de febrero de 1998, Expediente del tramite ante la CIDH Apéndice 2.

4 Boleta de citacién expedida por el Tribunal Superior de Salvaguarda del Patrimonio Publico, de fecha 4 de febrero
de 1993, Anexo 4.

5 Declaracién inicial del Sr. Oscar Barreto Leiva ante el Tribunal Superior de Salvaguarda del Patrimonio Publico,
Anexo 5.

6 Declaracién inicial del Sr. Oscar Barreto Leiva ante el Tribunal Superior de Salvaguarda del Patrimonio Publico,
Anexo b.

7 Sentencia dictada por la Corte Suprema de Justicia de Venezuela el 30 de mayo de 1996 en el juicio seguido
contra Carlos Andrés Pérez Rodriguez, Alejandro lzaguirre Angeli, Reinaldo Figueredo Planchart, Oscar Enrique Barreto Leiva y
Carlos JesUs Vera Aristigueta, folio 3, Anexo 14.

8 Sentencia dictada por la Corte Suprema de Justicia de Venezuela el 30 de mayo de 1996 en el juicio seguido
contra Carlos Andrés Pérez Rodriguez, Alejandro Izaguirre Angeli, Reinaldo Figueredo Planchart, Oscar Enrique Barreto Leiva y
Carlos Jesus Vera Aristigueta, folio 4, Anexo 14.

® Sentencia dictada por la Corte Suprema de Justicia de Venezuela el 30 de mayo de 1996 en el juicio seguido
contra Carlos Andrés Pérez Rodriguez, Alejandro lzaguirre Angeli, Reinaldo Figueredo Planchart, Oscar Enrique Barreto Leiva y
Carlos Jesus Vera Aristigueta, folio 4 y 5, Anexo 14.



45, El 27 de mayo de 1993 la Céamara de Diputados del Congreso de la Republica,
acordd el allanamiento de la inmunidad parlamentaria de Reinaldo Figueredo Planchart, y el 2 de
junio de 1993 el Senado de la Republica acordé el allanamiento de la inmunidad parlamentaria de
Alejandro Izaguirre Angeli'®.

46. El 29 de septiembre de 1993 el sefior Oscar Barreto Leiva fue citado para que
compareciera el 6 de octubre de 1993 ante el Juzgado de Sustanciacién de la Corte Suprema de
Justicia, a fin de que rindiera declaracién en calidad de testigo en una averiguacién sumaria que
instruia el Tribunal".

47. El 5 de octubre de 1993 el sefior Oscar Barreto Leiva comparecié sin abogado
defensor ante el Juzgado de Sustanciaciéon de la Sala Plena de la CSJ'2.

48. El 14 de diciembre de 1993 el Juzgado de Sustanciaciéon de la Sala Plena de la CSJ,
por considerarlo procedente, acordé citar a los sefiores Oscar Barreto Leiva, Carlos Vera Aristigueta
y Tirso Ramos, a fin de que comparecieran a rendir declaraciéon informativa en el sumario. En la
misma fecha se libraron las boletas de citacién correspondientes™®.

49, El 15 de diciembre de 1993 el sefior Oscar Barreto Leiva comparecié sin abogado
defensor ante el Juzgado de Sustanciacidon de la Sala Plena de la CSJ vy rindié declaracién sin prestar
juramento y tras ser informado del motivo de su citacién y del precepto legal que lo exime de
declarar en causa propia segun el articulo 60 y 193 de la entonces vigente Constituciéon y del
entonces vigente CEC, respectivamente. Estuvieron presentes 2 fiscales del Ministerio Publico
designados especialmente para actuar en el proceso'*.

50. En esta declaracion, el seifor Oscar Barreto Leiva sefialé: “Yo estoy dispuesto a
colaborar con este alto Tribunal, asi como lo hice la primera vez como testigo, por supuesto
lamentando en lo personal y en lo moral, el cambio de calificacién hacia indiciado, trataré de
colaborar al maximo de todo lo que se me quiera inquirir y por supuesto que no vaya a acusarme yo
mismo, es todo”. En esta declaracién, el sefior Oscar Barreto Leiva reiter6 en todas sus partes la
declaracién que habia rendido el 5 de octubre de 1993, y con respecto a la declaracién de 10 de
febrero de 1993, la reiteré aclarando algunas cuestiones. En la misma declaracion el sefior Oscar
Barreto Leiva, sefalé: “En todo momento mi disposicién fue y seré colaborar con la verdad con este
alto tribunal y con toda sinceridad debo expresar mi frustracién y dolor al estar hoy declarando
como indiciado, pero con la misma intenci6bn de ayudar a que se esclarezca la verdad
desinteresadamente y mas interesadamente cuando estoy declarando como indiciado”®.

0 Sentencia dictada por la Corte Suprema de Justicia de Venezuela el 30 de mayo de 1996 en el juicio seguido
contra Carlos Andrés Pérez Rodriguez, Alejandro lzaguirre Angeli, Reinaldo Figueredo Planchart, Oscar Enrique Barreto Leiva y
Carlos Jesus Vera Aristigueta, folio 5, Anexo 14.

"' Boleta de citacién expedida por el Juzgado de Sustanciaciéon de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 29 de
septiembre de 1993, Anexo 7.

2 Sentencia dictada por la Corte Suprema de Justicia de Venezuela el 30 de mayo de 1996 en el juicio seguido
contra Carlos Andrés Pérez Rodriguez, Alejandro Izaguirre Angeli, Reinaldo Figueredo Planchart, Oscar Enrique Barreto Leiva y
Carlos JesUs Vera Aristigueta, folio 26, Anexo 14.

'3 Acuerdo de citacién expedido por el Juzgado de Sustanciaciéon de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 14 de
diciembre de 1993, Anexo 8.

4 Declaraciéon del Sr. Oscar Barreto Leiva ante el Juzgado de Sustanciaciéon de la Corte Suprema de Justicia en
Pleno, Anexo 9.

'S Declaraciéon del Sr. Oscar Barreto Leiva ante el Juzgado de Sustanciaciéon de la Corte Suprema de Justicia en
Pleno, Anexo 9.



51. El 18 de mayo de 1994 se decreté Auto de Detencidon contra Carlos Andrés Pérez,
Alejandro lzaguirre y Reinaldo Figueredo Planchart por los delitos de Malversacion Genérica y
Peculado Doloso Propio, asi como la de Carlos JesuUs Vera Aristiguieta y Oscar Barreto Leiva, por el
delito Malversacion Genérica en grado de complicidad, tipificado en el articulo 60 de la Ley Orgénica
de Salvaguarda del Patrimonio Pudblico, el cual establecia la prision de 6 meses a 3 afios como pena
a imponer para tal delito’®.

52. El anterior auto fue ejecutado el 25 de mayo de 1994. En dicha ocasién la victima
ingresé al Internado Judicial “El Junquito” tras presentarse ante la Policia Técnica Judicial'’.

53. El 8 de junio de 1994 la CSJ se pronuncié sobre la competencia para juzgar a
Alejandro lzaguirre, Reinaldo Figueredo Planchart y otras personas vinculadas con los hechos,
conjuntamente con el Ex — Presidente de la Republica Carlos Andrés Pérez. Las siguientes fueron
las consideraciones de la CSJ:

La competencia ratione personae es excepcional. No obstante, del principio universal acogido
por la mayoria de las constituciones que garantizan la igualdad ante la ley, y establecido
también por la nuestra, surgen excepcionalmente y en atencién a las funciones que ejercen
ciertas personas y por su jerarquia, prerrogativas procesales. Esta competencia la determina
la Constitucién de la Republica, el Cédigo de Enjuiciamiento Criminal y las leyes especiales que
la regulan de manera expresa, pero como se dijo, es de aplicacion restrictiva.

La Corte Suprema de Justicia tiene competencia ratione personae para conocer de los actos
delictivos cometidos por el Presidente de la Republica y obtenida la previa autorizaciéon del
Senado seguird, ademads, conociendo de la causa hasta sentencia definitiva. Por otra parte,
pauta el texto constitucional que en relacion al enjuiciamiento de los miembros del Congreso y
en caso de que se declare que hay mérito para ese procesamiento y de que proceda el
allanamiento por la Camara respectiva, se pasaran los autos al Tribunal Ordinario competente
si el delito fuere comidn o se continuard conociendo de la causa hasta sentencia definitiva
cuando se trate de delitos politicos. La parte final del articulo 149 de la Ley Orgénica de la
Corte Suprema de Justicia asi lo confirma.

Sin embargo, la prerrogativa constitucional establecida a favor del Presidente de la Republica
en el ordinal 1° del articulo 215, caso de autos, de que conozca el mas Alto Tribunal no sélo
del antejuicio sino también del juicio que se le instaurare deroga tacitamente incluso, el
principio de la doble instancia, mas requiere para su cabal ejercicio que no dejen de aplicarse
los principios de caracter general que configuran el debido proceso, entre ellos, el de respeto
al de la competencia por conexidad.

Lo sefalado, lo recoge asimismo la Ley Orgénica de Salvaguarda del Patrimonio Publico que si
bien establece en el articulo 82 que los Tribunales Superiores de Salvaguarda del Patrimonio
Publico seran los competentes para instruir, conocer y decidir en primera instancia los juicios
que se sigan contra los senadores y diputados al Congreso de la Republica por los delitos
previstos en esa ley, en el articulo 89 se refiere al fuero de atracciéon al indicar que, cuando
aparecieren como agentes principales, cémplices o cooperadores algunos de los funcionarios
publicos indicados en el articulo 82 y, simultdneamente funcionarios publicos o particulares
que deban ser enjuiciados por Tribunales de primera instancia, por infracciones previstas en la
(sic) dicha ley, el conocimiento de la causa, respecto de todos ellos, correspondera al Tribunal
Superior de Salvaguarda del Patrimonio Publico. Queda reforzado asimismo por el articulo
154 de la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia que remite al Cdédigo de

6 Decisién de la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia de 9 de agosto de de 1995, Anexo 11.

7 Constancia de conducta emitida el 6 de junio de 1995 por la Direccién de Prisiones del Internado Judicial “El
Junquito”, Anexo 10.



Enjuiciamiento Criminal al expresar: “En lo no previsto en esta seccién, se aplicaran las
disposiciones del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal sobre la materia”.

En el enjuiciamiento en materia penal lo relacionado con la competencia es de orden publico y
su sefialamiento estd previsto en el Cédigo de Enjuiciamiento Criminal. En efecto, el articulo
27 de la Ley Adjetiva dispone que un solo tribunal de los competentes conocera de los delitos
que tengan conexién entre si y el articulo 28 define lo que debe entenderse por delitos
conexos. La denominada conexidn es una derogatoria de los principios generales que
establecen la competencia en materia penal y puede ser subjetiva o de autores y objetiva o de
hechos punibles. En ambos casos, no pueden seguirse por separado los procesos, ello
dividiria la continencia de la causa y se correria el riesgo de que se dicten sentencias
contradictorias, debiendo procederse a la acumulacidon de los procesos para evitar ese riesgo.
Entre los casos de conexidad se establece la denominada conexién por unidad de delitos,
cuando varios individuos aparezcan responsables de un mismo hecho punible ya como
autores, complices o encubridores. La correspondiente investigacién debe entonces ser Unica,
para autores y participantes, puesto que todos, presuntamente, han concurrido en alguna
forma a la realizacion del evento criminal y sélo en el juzgamiento se determinard su
responsabilidad.

La continencia de la causa no permite que por los mismos hechos se puedan seguir dos
instrucciones, ni que las declaraciones instructivas que son fundamentales, sean evacuadas
ante distintos jueces, pues se desnaturalizaria la accidon penal y se atentaria contra los
principios de unidad, economia y celeridad procesal; por consiguiente, debe asegurarse en la
medida maxima posible la uniéon de procedimientos que tengan entre si tales nexos, a fin de
impedir decisiones eventualmente contradictorias y hasta conflictos derivados de cosa
juzgada.

Con vista de todo lo precedentemente expuesto, se ordena solicitar al Tribunal Superior de
Salvaguarda del Patrimonio Publico las actuaciones que cursan en el expediente signado con el
No. 92 - 2713.

Por las anteriores razones y consideraciones, la Corte Suprema de Justicia en Pleno,
Administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley y conforme al
ordinal 1° del articulo 215 de la Constituciéon, y como se trata de una sola causa, ordena
asimismo que continde en este Alto Tribunal el juicio iniciado en contra del ciudadano Carlos
Andrés Pérez, Presidente de la Republica, con el de los ciudadanos Alejandro lzaguirre y
Reinaldo Figueredo Planchart, asi como los que pudieren seguirse contra aquellas otras
personas que por estos mismos hechos ameriten su enjuiciamiento, y hasta sentencia
definitiva'®.

54, La anterior decision no fue undnime. Tres magistrados salvaron su voto. Las
siguientes son algunas de las consideraciones plasmadas en el voto:

[...] la competencia en materia penal es eminentemente de orden publico e improrrogable. Es
de orden publico porque en ella estdn en juego intereses publicos. Es improrrogable porque
las partes no tienen facultad para someter el conocimiento del proceso penal a otro juez que
no sea el determinado por la ley.

[...] el principio de ‘la unidad procesal’ se encuentra previsto en el articulo 9 del Cédigo de
Enjuiciamiento Criminal; pero este principio no es absoluto en el sentido de que en ningun
caso puede dividirse la continencia de la causa. La propia norma prevé la excepcién al decir
que: ‘Por un solo delito o falta, no se seguirédn diferentes causas, aunque los procesados sean
diversos, salvo los casos de excepcidn que establezcan leyes especiales’.

'8 Decisién de la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia de 8 de junio de 1993, Anexo 6.



[...] la Corte Suprema de Justicia en su Sala Politico — Administrativa, en sentencia de fecha
23 de abril de 1974 dijo: ‘Las reglas ordinarias sobre la competencia de los tribunales y el
modo de proceder en materia penal, no tienen aplicacién en lo que concierne a los
funcionarios a que se refieren los ordinales 1° y 2° del articulo 215 de la Constitucién,
quienes gozan de un fuero especial en razén de la jerarquia de los cargos que desempefan y
de la naturaleza de (sic) importancia de las funciones que ejercen. Dichos funcionarios son el
Presidente de la Republica o quien haga sus veces, los miembros del Congreso o de la propia
Corte, los Ministros, el Fiscal General, el Procurador General, el Contralor General, los
Gobernadores y los Jefes de misiones diplomaticas de la Republica. Esta enumeraciéon es
taxativa y, por consiguiente, no puede ser ampliada libremente por el legislador ordinario ni
extendida por los tribunales mediante interpretaciéon extensiva o analdgica’.

La doctrina antes transcrita es realmente cierta, puesto que la aplicacion de las reglas
ordinarias sobre competencia, conexidad, fuero de atraccién o acumulacién de causa, llevaria
irremediablemente a la Corte Suprema de Justicia en Sala Plena, a conocer de delitos
comunes, presuntamente cometidos por personas que no gozan de la prerrogativa
constitucional de ser juzgados por el Maximo Tribunal de la Republica, lo que resulta
evidentemente inconstitucional [...]"°.

55. El 13 de julio de 1994 la victima, asistido por sus abogados defensores, rindié
declaracién indagatoria ante el Juzgado de Sustanciacién de la Sala Plena de la CSJ%°.

56. El 9 de agosto de 1995 la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia emitié decisiéon
con respecto a la solicitud de beneficio de sometimiento a juicio en libertad, acordando el beneficio a
los entonces enjuiciados Oscar Barreto Leiva y Carlos JesUs Vera Aristigueta. Asimismo se les
impuso la obligacién de no salir de la ciudad, de no cambiar de residencia sin autorizacién, o de fijar
su residencia en otro municipio, estado o territorio del pais hasta tanto culminara el proceso?'.

57. La Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia incluyé las siguientes consideraciones
en el sentido de que el beneficio de la libertad debe someterse a los requerimientos taxativamente
determinados en la ley especial que regula la materia: “se excluyen determinados delitos, entre
otros, los previstos en la Ley Orgéanica de Salvaguarda del Patrimonio Pdblico, pero el articulo 22 de
la ley en referencia, contiene una excepcién y es la que permite concederlo en aquellos casos, cuya
pena de prisién no exceda de dos afios en su limite maximo”?2.

58. El 31 de octubre de 1995 la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia emitié
decisiéon mediante la cual le neg6é al senor Oscar Barreto Leiva el permiso para transitar libremente
hacia otro estado?:.

59. El 24 de enero de 1996 el canal Televen transmitié entrevista realizada al entonces
Presidente de la Republica Rafael Caldera quien dijo: “Seria fraude al pueblo un indulto presidencial
para Carlos Andrés Pérez [...] seria desconocer el veredicto condenatorio de la Corte Suprema de
Justicia que corresponde [...]"%*.

'® Decisién de la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia de 8 de junio de 1993. Voto Salvado, Anexo 6.

20 Sentencia dictada por la Corte Suprema de Justicia de Venezuela el 30 de mayo de 1996 en el juicio seguido
contra Carlos Andrés Pérez Rodriguez, Alejandro lzaguirre Angeli, Reinaldo Figueredo Planchart, Oscar Enrique Barreto Leiva y
Carlos Jesus Vera Aristigueta, folio 38, Anexo 14.

21 Decisién de la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia de 9 de agosto de 1995, Anexo 11.
22 Decision de la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia de 9 de agosto de 1995, Anexo 11.
23 Decisién de la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia de 31 de octubre de 1995, Anexo 12.

24 Escrito dirigido a la Corte Suprema de Justicia por los abogados defensores del Ex — Presidente Carlos Andrés
Pérez, el 30 de enero de 1996, Anexo 13.



60. Antes de que se emitiera la decision, salieron publicados en medios de comunicacién
documentos bajo la denominacién de la ponencia del magistrado Luis Manuel Palis. Asimismo, se
hicieron entrevistas sobre la base de dicho proyecto y salié publicado que todos los magistrados
presentaron observaciones al mismo?®.

61. El 30 de mayo de 1996 la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia emiti
sentencia condenatoria contra los procesados, incluido el sefior Oscar Barreto Leiva como cémplice
del delito de Malversacion Genérica Agravada, cuya pena de prisién fue determinada en 1 afio y 2
meses?®, en adicién a las penas accesorias de inhabilitacién politica por el tiempo de la condena, el
pago de costas procesales, la inhabilitacion para ejercer cargos publicos una vez cesada la condena
y por un lapso igual a ésta, y la restituciéon, reparacién o indemnizacién de los perjuicios generados
al patrimonio publico segiin monto establecido mediante experticia®’.

62. El 13 de junio de 1996 se acordé la libertad plena del sefior Oscar Barreto Leiva en
virtud de que habia permanecido detenido 1 afio, 2 meses y 16 dias y por lo tanto habia cumplido la
pena impuesta en la sentencia?®.

63. El 14 de junio de 1996 fue trascrita en el diario El Nuevo Pais, una conversacion
entre el entonces senador Virgilio Avila Vivas y el Ex — Presidente Carlos Andrés Pérez, en la cual se
hace referencia a una conversaciéon sostenida entre dicho senador y el magistrado ponente de la
decisién definitiva de la CSJ sobre la aplicacién de posibles atenuantes, entre otros aspectos?®®.

64. El 3 de septiembre de 1997 salié publicada una nota de prensa en el diario El
Nacional, Seccién Politica, escrita por Edgar Lépez y titulada “El Congreso citard a magistrados de la
CSJ que aspiran a la reeleccion”. En esta nota de prensa se dijo entre otras cosas que “el senador
Aristides Beaujén, presidente de la referida comisién, recordé que el lapso de nueve afos para el
cual fueron electos estos cinco magistrados se vencié en mayo de 1995. Desde entonces, la
renovacion de las tres cuartas partes de los miembros de la CSJ ha sido ‘suficientemente
justificada’, entre otras razones, admitié Beaujén, por considerarse inconveniente el cambio de la
relacion de fuerzas politicas antes de que concluyera el juicio contra el Ex — Presidente Carlos
Andrés Pérez por el caso de los 250 millones de bolivares de la partida secreta”°.

65. Es importante resaltar que durante la tramitaciéon del proceso penal en contra de la
victima se encontraba vigente el Cédigo de Enjuiciamiento Criminal (en adelante CEC) de 13 de julio
de 1926, reformado parcialmente por leyes del 5 de agosto de 1954, del 26 de junio de 1957, del
27 de enero de 1962 y del 22 de diciembre de 1995%", y los procedimientos penales especiales
contemplados en la Ley Orgénica de Salvaguarda del Patrimonio Publico de 23 de diciembre de

25 Nota de prensa publicada en el diario £/ Nacional, edicién correspondiente al 2 de mayo de 1996, Anexo 16.

26 Sentencia dictada por la Corte Suprema de Justicia de Venezuela el 30 de mayo de 1996 en el juicio seguido
contra Carlos Andrés Pérez Rodriguez, Alejandro lzaguirre Angeli, Reinaldo Figueredo Planchart, Oscar Enrique Barreto Leiva y
Carlos Jesus Vera Aristigueta, folio 38, Anexo 14.

27 Tal como se deriva del Apéndice 2 de la presente demanda, sobre este hecho no existié controversia durante el
tramite ante la CIDH. El Estado hizo referencia a la sancion impuesta al sefior Barreto Leiva en su escrito de 3 de febrero de
1997.

28 Decision de la Corte Suprema de Justicia de 13 de junio de 1996, Anexo 15.
2% Nota de prensa publicada en el diario £/ Nuevo Pais, edicién correspondiente al 14 de junio de 1996, Anexo 16.

30 Nota de prensa publicada en el diario £/ Nacional, edicién correspondiente al 3 de septiembre de 1997,
Anexo 16.

31 Anexo 3.



198232 asi como la Constitucién Politica de 23 de enero de 196133, Diversas disposiciones de este
grupo de normas seran analizadas a lo largo de la secciéon de fundamentos de derecho de la presente
demanda.

VII. FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. Violacion de los derechos a la libertad personal, garantias judiciales y proteccion
judicial e incumplimiento de la obligacion de respeto y garantia de los derechos
humanos (articulos 7, 8, 25 y 1.1 de la Convenciéon Americana)

1. Comunicacion previa y detallada de la acusacion formulada (articulo 8.2.b de la
Convencion)

66. El articulo 8.2.b de la Convencidon establece que

Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en
plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

[...]

b. comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacién formulada.

67. Como fue relatado en la secciéon de fundamentos de hecho de la presente demanda,
la victima concurrié a declarar en tres oportunidades durante la etapa sumarial y antes de que se
decretara el auto de detencién en su contra: el 10 de febrero de 1993 ante el Tribunal Superior de
Salvaguarda del Patrimonio Publico; y el 5 de octubre de 1993 y 15 de diciembre de 1993 ante el
Juzgado de Sustanciacién de la CSJ. Por lo menos en las declaraciones de 10 de febrero de 1993 y
15 de diciembre de 1993, las respectivas citaciones de 4 de febrero de 1993 y de 14 de diciembre
de 1993 no especificaron la calidad en la cual la victima debia acudir — en esta Ultima se menciond
Unicamente que debia acudir a rendir declaracion informativa — y que a lo largo de las diligencias,
rindi6 declaracion sin prestar juramento y tras ser informado del precepto constitucional que
garantiza no rendir declaracién contra si mismo, contra su cényuge ni contra sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad, a la luz del articulo 60 de la Constitucién
y 193 del CEC. Al respecto resulta necesario tomar en cuenta la siguiente legislacion interna
vigente al momento de los hechos.

68. El articulo 60 de la Constitucién Politica establecia

1. La libertad y seguridad personales son inviolables, y en consecuencia: 1. Nadie podra ser
preso o detenido, a menos que sea sorprendido /in fraganti, sino en virtud de orden escrita
del funcionario autorizado para decretar la detencién, en los casos y con las formalidades
previstos por la ley. El sumario no podra prolongarse mas alld del limite maximo
legalmente fijado. El indiciado tendra acceso a los recaudos sumariales y a todos los
medios de defensa que prevea la ley tan pronto como se ejecute el correspondiente auto
de detencién
[...]

4. Nadie podra ser obligado a prestar juramento ni constrefiido a rendir declaracién o a
reconocer culpabilidad en causa penal contra si mismo, ni contra su cényuge o la persona
con quien haga vida marital, ni contra sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad.

32 Anexo 2.

33 Anexo 1.



69. El articulo 71 del CEC consagraba

[clonstituyen el sumario las actuaciones encaminadas a averiguar y hacer constar la
perpetracién de los hechos punibles, con todas las circunstancias que puedan influir en su
calificacion, y la culpabilidad de los presuntos agentes, con el aseguramiento de sus personas
y de los objetos activos y pasivos de la perpetracién.

Después de la detencidn judicial del indiciado, el sumario debe estar concluido dentro de los
30 dias siguientes. Las citas y diligencias que no hayan podido evacuarse en este término, se
evacuaran en el plenario.

70. El articulo 73 del CEC sefialaba

[ITas diligencias del sumario, ya empiecen de oficio, ya a instancia de parte, serdn secretas
hasta que éste se declare terminado, menos para el Representante del Ministerio Publico.
También dejaran de ser secretas para el procesado contra quien se lleva a efecto un auto de
detencién y para el acusador, en las causas en que la Ley exija el requerimiento de parte o la
acusacion de la parte agraviada, desde que el Tribunal ejecute el auto de detencion de
sometimiento a juicio y desde que dicte o confirme las decisiones a que se refieren los
articulos 99, 109, en su ultimo aparte y 206.

El procesado contra quien se lleve a efecto un auto de detencién, puede pedir por medio del
Director de la Carcel o establecimiento donde se encuentre, que se traslade al Tribunal para
examinar el expediente, en unién de un abogado, o en su defecto, de persona de confianza.

71. El articulo 75.d) del CEC indicaba

[ITa Policia Judicial, en la consecuciéon de elementos probatorios, practicard las siguientes
actuaciones:

a) Tomar declaraciéon informativa a los sindicados, con las formalidades establecidas en el
articulo 193.

72. El articulo 169 del CEC establecia

[lluego que los testigos presten juramento se les interrogard sobre su nombre, apellido, edad,
estado, vecindad, profesién u oficio; y se les examinarad de acuerdo con las prevenciones de
los capitulos I, Il y V de este articulo (sic).

El menor de 15 afos declarara sin juramento.
73. El articulo 192 del CEC sefalaba

[dlentro de los dias siguientes a la detencidon del indiciado o de la notificacién hecha al
sometido a juicio de la orden de comparecencia, mas el término de la distancia, el Tribunal
Instructor les tomard declaracién indagatoria de conformidad con las disposiciones del
presente Capitulo.

74. El articulo 193 del CEC indicaba

[eln cualquiera de los casos del articulo anterior y siempre que hubiera de oirse al reo, en
persona, se le impondréd del hecho punible que se inquiere y se le leerd el precepto de la
Constitucion que garantiza al enjuiciado “no ser obligado a prestar juramento ni a reconocer
culpabilidad contra si mismo, contra su cényuge o contra sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o segundo de afinidad”



75. A partir del andlisis de la legislaciéon citada, la Comisién considera que para el
momento de los hechos: i) la etapa sumarial era secreta salvo para el Ministerio Publico; ii) el
procesado podia tener conocimiento de las actas del expediente y ser asistido por un abogado
defensor en sus declaraciones rendidas durante el sumario, pero Unicamente tras la ejecucién de un
auto de detencién en su contra; iii) las personas que rendian declaracién en calidad de testigos
debian hacerlo bajo la formalidad del juramento salvo en el caso de los menores de 15 afios de edad,;
iv) las personas que rendian declaracién como sindicados debian ser informados de su derecho a no
declarar contra si mismos ni contra sus familiares cercanos; y v) la “declaraciéon informativa” era la
que se tomaba a los sindicados en la etapa sumarial.

76. A criterio de la Comisién, el hecho de que la citacién de 14 de diciembre de 1993
estableciera en forma expresa que la victima debia acudir a rendir declaracién informativa, asi como
el hecho de que en dos de las tres declaraciones rendidas con anterioridad al auto de detencién, la
victima declaré sin prestar juramento y bajo la advertencia de su derecho a no declarar contra si
mismo, analizados a la luz de las anteriores disposiciones que regian el proceso penal al momento de
los hechos, evidencia que al prestar tales declaraciones ya se encontraba sindicado en el proceso v,
por lo tanto, era titular del derecho a ser comunicado previa y detalladamente de la acusacién
formulada en su contra.

77. Con posterioridad a estas declaraciones, el 18 de mayo de 1994, se emitié un auto
de detencién contra la victima. La Comisién debe resaltar que, Gnicamente tras el dictado de dicho
auto, la victima y sus abogados pudieron tener conocimiento de la acusacién en su contra y de las
pruebas que obraban en el expediente.

78. La Corte Interamericana ha sefalado que el derecho consagrado en el articulo 8.2.b
“ordena a las autoridades judiciales competentes a notificar al inculpado la acusacion formulada en
su contra, sus razones y los delitos o faltas por los cuales se le atribuye responsabilidad”3*.

79. Asimismo, la Corte ha indicado que para que este derecho satisfaga los fines que le
son inherentes, es necesario que la notificacion ocurra antes de que el inculpado rinda su primera
declaracion®, y que la aplicacién de esta garantia es particularmente importante cuando se adoptan
medidas que restringen el derecho a la libertad personal®®. El mismo Tribunal ha resaltado que si no
se respeta esta garantia, se conculca el derecho a la defensa del imputado®’.

80. La Corte Europea de Derechos Humanos ha establecido que el articulo 6.3.a del
Convenio Europeo sobre Derechos y Libertades Fundamentales — equivalente al articulo 8.2.b de la
Convencién Americana — le reconoce al acusado el derecho a ser informado de los motivos de la
acusacién, entendiendo por ellos, tanto los actos en los cuales se sustenta, como su naturaleza,

34 Corte I.D.H., Caso Lépez Alvarez. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 149; Corte I.D.H.,
Caso Palamara Iribarne. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, péarr. 225; Corte |.D.H., Caso Acosta
Calderon. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129, parr. 118; y Corte I.D.H., Caso Tibi. Sentencia de 7 de
septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 187.

35 Corte I.D.H., Caso Ldpez Alvarez. Sentencia de 1° de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 149; Corte I.D.H.,
Caso Palamara Iribarne. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 225; Corte I.D.H., Caso Acosta
Calderén. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129, parr. 118; y Corte I.D.H., Caso Tibi. Sentencia de 7 de
septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 187.

36 Corte I.D.H., Caso Lépez Alvarez. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 149; Corte I.D.H.,
Caso Palamara Iribarne. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 225; Corte I.D.H., Caso Acosta
Calderén. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129, parr. 118; y Corte I.D.H., Caso Tibi. Sentencia de 7 de
septiembre de 2004. Serie C No. 114, pérr. 187.

37 Corte I.D.H., Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, péarr. 187.



esto es, la calificacién legal de tales actos.

defensa®®.

13 que

81. Por su parte, el Comité de Derechos Humanos sefialé en su Observacién General No.

el derecho a ser informado “sin demora” de la acusacién exige que la informacién se
proporcione de la manera descrita tan pronto como una autoridad competente
formule la acusaciéon. En opiniéon del Comité, este derecho debe surgir cuando, en el
curso de una investigacion, un tribunal o una autoridad del ministerio publico decida
adoptar medidas procesales contra una persona sospechosa de haber cometido un
delito o la designe publicamente como tal. Las exigencias concretas del apartado a)
del parrafo 3 pueden satisfacerse formulando la acusacién ya sea verbalmente o por
escrito, siempre que en la informaciéon se indique tanto la ley como los supuestos

Asimismo ha indicado que la informacién sobre los
motivos y la naturaleza de la acusacidon debe ser adecuada para permitirle al sindicado preparar su

hechos

82.

en que se basa®°.

Por lo expuesto, la Comisién solicita a la Corte que declare que la ausencia de

notificacién detallada de los delitos que se le imputaban al sefor Barreto Leiva de manera previa a
sus declaraciones de 10 de febrero de 1993 y de 15 de diciembre de 1993, como consecuencia del
caracter secreto de la etapa sumarial previa al auto de detencién para el procesado, constituyd
violacién de la garantia consagrada en el articulo 8.2.b de la Convencién Americana en relacién con
la obligaciéon general establecida en el articulo 1.1 del mismo instrumento.

2.

83.
establecen que

Concesion del tiempo y los medios adecuados para la preparacion de su defensa
(articulo 8.2.c de la Convencidon), de la posibilidad de defenderse personalmente o
ser asistido por un defensor de su eleccion (articulo 8.2.d de la Convencién) y de
interrogar a los testigos presentes en el tribunal y obtener la comparecencia, como
testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos
(articulo 8.2.f de la Convencion)

Las disposiciones contenidas en el articulo 8.2 literales ¢, d y f de la Convencién

Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en
plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

[...]

C. concesién al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparaciéon de
su defensa;
d. derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor

de su eleccidon y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;

[...]
f.

derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de

obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz
sobre los hechos.

84.

En el apartado precedente se ha alegado que la victima no fue informado de la

acusacion en su contra ni de manera previa ni durante las declaraciones rendidas a lo largo de toda

38 ECHR. Aycoban and others v. Turkey. 22 de diciembre de 2005, parr. 21.

3% Comité de Derechos Humanos. Observacién General No. 13, parr. 8.



la etapa sumarial previa al auto de detencién de 18 de mayo de 1994. Asimismo, se ha explicado
que ello ocurri6 como consecuencia de la provisidon legal vigente al momento de los hechos que
establecia el secreto de sumario, lo que implicaba que los procesados no podian ser asistidos por
abogado defensor durante las declaraciones rendidas en la etapa sumarial, ni conocer las actas del
expediente salvo que se hubiera dictado en su contra un auto de detencién. También se explicé que
en las diligencias llevadas a cabo el 10 de febrero de 1993 y el 15 de diciembre de 1993, a las que
la victima acudié en calidad de sindicado, Unicamente estuvieron presentes el Juez Instructor, la
victima y representantes del Ministerio Publico. En ambas ocasiones, de acuerdo al marco
normativo vigente, la victima rindié declaraciéon en ausencia de abogado defensor.

85. Sobre las pruebas obtenidas a lo largo de la etapa sumarial, el articulo 245 del
entonces vigente CEC establecia

[llas pruebas del sumario producirdn en el juicio todos sus efectos, mientras no se desvirtlen
o destruyan en el debate judicial. La parte a quien interese puede pedir que se ratifiquen.

86. En casos en los cuales la etapa sumarial del proceso es secreta, la Corte
Interamericana ha concluido que

[Ila referida normativa [...] es contraria al derecho de defensa del imputado, ya que le
imposibilita el acceso efectivo al expediente y a las pruebas que se recaban en su contra, lo
cual le impide defenderse adecuadamente, en contravencion de lo dispuesto en el articulo
8.2.c)*,

87. Asimismo y con relacién a la imposibilidad de declarar en presencia de abogado
defensor a lo largo de la etapa sumarial del proceso penal, la Corte ha sefialado

[dlebido a que en la etapa del sumario el defensor no puede estar presente en la declaracién
del imputado y, como ha sucedido en este caso, tuvo que solicitar diligencias probatorias al
fiscal sin tener conocimiento del sumario ni de los fundamentos de los cargos formulados a su
defendido, el derecho del imputado a ser asistido por un defensor consagrado en el articulo
8.2.d) de la Convencién también se vio afectado. Se permitié la intervenciéon del defensor
recién cuando concluyé la investigacion y se elevé la causa a la etapa del plenario, a partir de
la cual el Fiscal orden6é poner los autos en conocimiento del abogado del sefior Palamara
Iribarne para que respondiera a los cargos que existian en su contra*'.

88. La Corte también ha resaltado que a la luz del articulo 8.2.f y como corolario del
derecho a la defensa, entre las prerrogativas que deben concederse a quienes hayan sido acusados,
esta la de examinar los testigos en su contra y en su favor bajo las mismas condiciones*?.

89. En similar sentido, la Corte Europea de Derechos Humanos ha indicado que en todo
proceso deben concurrir los elementos necesarios para “que exista el mayor equilibrio entre las
partes, para la debida defensa de sus intereses y derechos. Esto implica, entre otras cosas, que rija
el principio de contradictorio”*3.

40 Corte I.D.H., Caso Palamara Iribarne. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 170.
41 Corte I.D.H., Caso Palamara Iribarne. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 175.

42 Corte I.D.H., Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, parr.
152; Corte I.D.H., Caso Lori Berenson Mejia. Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Serie C No. 119, parr. 184 y Corte
I.D.H., Caso Castillo Petruzzi y otros. Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie C No. 52, péarr. 154.

43 ECHR. Laukkanen and Manninen v. Finland, N°. 50230/99, § 34, 3 February 2004; Edwards and Lewis v. the
United Kingdom, nos. 39647/98 and 40461/98, § 52, 22 July 2003; Ocalan v. Turkey, no. 46221/99, § 146, 12 March
2003.



90. Sobre el alcance del principio de igualdad de armas en el proceso penal, la Corte
Europea ha sefalado que tal es uno de las implicaciones del concepto de un juicio justo en virtud del
cual cada parte debe tener una oportunidad razonable de presentar su caso bajo condiciones que no
la sitien en una condicién de desventaja frente a su oponente**.

91. Por su parte, el Comité de Derechos Humanos establecié en su Observacion General
No. 13 que

[e]l apartado b) del parrafo 3 dispone que el acusado debe disponer del tiempo y de los medios
adecuados para la preparacion de su defensa y poder comunicarse con un defensor de su
eleccion. Lo que constituye un "tiempo adecuado" depende de las circunstancias de cada
caso, pero los medios deben incluir el acceso a los documentos y demas testimonios que el
acusado necesite para preparar su defensa, asi como la oportunidad de contratar a un
abogado y de comunicarse con éste*.

[...]

El acusado o su abogado deben tener el derecho de actuar diligentemente y sin temor,
valiéndose de todos los medios de defensa disponibles, asi como el derecho a impugnar el
desarrollo de las actuaciones si consideran que son injustas®*®.

[...]

El acusado tendré derecho a interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo y a obtener la
comparecencia de los testigos de descargo y que éstos sean interrogados en las mismas
condiciones que los testigos de cargo. Esta disposicion tiene por objeto garantizar al acusado
las mismas facultades juridicas para obligar a comparecer a testigos e interrogar y repreguntar
a éstos de que dispone la acusacion?’.

92. La Comisiéon ha establecido anteriormente que los actos en los cuales el sujeto
investigado comparece sin asistencia de abogado a un interrogatorio basado en un expediente que
desconoce, sin saber qué hechos criminales se le imputan, no constituyen a juicio de la Comisién el
ejercicio del derecho a ser oido por un tribunal, consagrado en el articulo 8 de la Convencién*®. En
palabras de la CIDH, oir a una persona investigada implica permitir que se defienda con propiedad,
asistida por abogado, con conocimiento de todos los elementos que puedan obrar en su contra en el
expediente; oirle es permitir su presencia en los interrogatorios de testigos que puedan declarar en
su contra, permitirle tacharlos, contra interrogarlos con el fin de desvirtuar sus declaraciones
incriminatorias por contradictorias o por falsas; oir a un procesado es darle la oportunidad de
desconocer, de restar valor a los documentos que se pretenden utilizar en su contra®®.

93. En virtud de los anterior, la Comisiéon estima que el hecho de que la etapa sumarial
previa al auto de detencién fuera secreta, implic6 no solamente el impedimento al sefor Barreto
Leiva de tener conocimiento de la acusacién en su contra en violacién del articulo 8.2.b de la
Convencién, sino ademéas y consecuentemente, la imposibilidad de ser asistido por un defensor de
su elecciéon durante todo esa etapa del proceso y las declaraciones que rindié en ella como
sindicado, de interrogar y contrainterrogar a los testigos, de conocer las pruebas que estaban siendo

4 ECHR. Ocalan v. Turkey. 46221/99, 12 March 2003, pérr. 140.

45 Comité de Derechos Humanos. Observacién General No. 13, parr. 9.
46 Comité de Derechos Humanos. Observacién General No. 13, parr. 11.
47 Comité de Derechos Humanos. Observacién General No. 13, parr. 12.

48 CIDH, Informe N°50/00, Caso N° 11.298, Reinaldo Figueredo Planchart. Venezuela.: 13 de abril de 2000, pérr.
112.

49 CIDH, Informe N°50/00, Caso N° 11.298, Reinaldo Figueredo Planchart. Venezuela' 13 de abril de 2000, péarr.
112.



recabadas, asi como de presentar pruebas que pudieran dar luz sobre su versidon de los hechos y
controvertir el acervo probatorio en su contra. Todos estos elementos tuvieron necesariamente el
efecto de eliminar, durante una etapa crucial del procedimiento, el derecho a la defensa del
procesado.

94. Esta situacién no puede considerarse subsanada por la posibilidad de defensa en la
etapa de juicio, pues el derecho de defensa debe garantizarse desde el momento mismo en que una
persona es sindicada de haber cometido un delito y, por lo tanto, las actuaciones investigativas
puedan culminar con medidas procesales en su perjuicio.

95. El Estado no controvirtié durante el trdmite ante la Comisién que la etapa sumarial se
realizé en secreto, por el contrario, indicé en forma genérica que la naturaleza secreta de esta fase
se justificaba para asegurar el éxito de la investigacion y para prevenir interferencias indebidas con
el desarrollo de la misma. Al respecto la Comisidon desea destacar que el Estado no proporciond
informacién especifica sobre las caracteristicas o razones que justificaron la imposicién de tales
limitaciones en el caso concreto ni presentd argumentos tendientes a concluir que la practica
genérica al momento de los hechos no se contradice con el principio de que en las primeras
diligencias deben concurrir “las maximas garantias procesales para salvaguardar el derecho a
defenderse”®°

96. La Comisiéon considera ademéas que la violacién del derecho de defensa en el
presente caso se vio agravada por el hecho de que: i) por disposicién legal, las pruebas recabadas
durante dicha etapa tenian pleno efecto en el juicio; y ii) la etapa sumarial podia culminar, como
efectivamente sucedid, con una medida en perjuicio de la libertad personal del procesado.

97. Por lo expuesto, la Comision solicita a la Corte que declare que el Estado venezolano
violé, en perjuicio de la victima, las garantias judiciales establecidas en los articulos 8.2.c, 8.2.d y
8.2.f de la Convenciéon Americana en relacién con la obligacién general establecida en el articulo 1.1
del mismo instrumento.

3. Derecho a ser juzgado por un tribunal competente (articulo 8.1 de la Convencién), a
recurrir el fallo en su contra (articulo 8.2.h de la Convenciéon) y a la proteccion
judicial (articulo 25.1 de la Convencion)

98. El articulo 8 de la Convencién Americana establece en lo pertinente

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacidon de cualquier acusacion penal formulada contra ella,
o para la determinaciéon de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene
derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

[...]

h. derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

50 Corte I.D.H., Caso Palamara Iribarne. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 174.



99. Por su parte, el articulo 25 de la Convencién establece en lo pertinente

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencién, aun
cuando tal violacién sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones
oficiales.

100. Como fuera explicado en la seccién de fundamentos de hecho, el sefior Barreto Leiva
fue juzgado en Unica instancia por la CSJ, en virtud del principio de “competencia por conexidad”
aplicado al presente caso mediante sentencia de dicho Tribunal de 8 de junio de 1994.

101. Para explicar como en el presente caso se desconocié la garantia de juez natural y en
consecuencia el derecho de recurrir la decisién desfavorable, es necesario tomar en consideracion la
siguiente legislacién interna vigente al momento de los hechos.

102. El articulo 215 de la Constitucidon Politica establecia

[slon atribuciones de la Corte Suprema de Justicia:

1. Declarar si hay o no mérito para el enjuiciamiento del Presidente de la Republica o quien
haga sus veces, y, en caso afirmativo, continuar conociendo la causa, previa autorizacién del
Senado, hasta la sentencia definitiva

2. Declarar si hay o no mérito para el enjuiciamiento de los miembros del Congreso o de la
propia Corte, de los Ministros, el Fiscal General, el Procurador General o el Contralor General
de la Republica, los Gobernadores y los Jefes de Misiones diplomaticas y, en caso afirmativo,
pasar los autos al Tribunal ordinario competente, si el delito fuere comuin, o continuar
conociendo la causa hasta la sentencia definitiva, cuando se trate de delitos politicos, salvo lo
dispuesto en el articulo 144 con respecto a los miembros del Congreso.

103. El articulo 42 de la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia sefalaba

[els de la competencia de la Corte como mas alto Tribunal de la Republica: 5.- Declarar si hay
0 no mérito para el enjuiciamiento de los funcionarios a que se refieren los ordinales 1° y 2°
del articulo 215 de la Constitucion y conocer de las respectivas causas cuando sea
procedente (...)

104. El articulo 81 de la Ley Orgénica de Salvaguarda del Patrimonio Plblico consagraba

[sle crea la jurisdiccion especial de Salvaguarda del Patrimonio Publico, integrada por los
Tribunales Superiores de Salvaguarda del Patrimonio Publico y por los Juzgados de Primera
Instancia en lo Penal, que ejerceran las funciones de juzgados de primera instancia en esta
materia, conforme lo determine el Ejecutivo Nacional.

105. El articulo 82 de la Ley Organica de Salvaguarda del Patrimonio Publico establecia

[llos Tribunales Superiores de Salvaguarda del Patrimonio Publico, con sede en Caracas y
jurisdiccion en todo el territorio de la Republica, seran los competentes:

1) Para instruir, conocer y decidir en primera instancia los juicios que se sigan contra los
Senadores y Diputados del Congreso de la Republica; los Ministros del Ejecutivo Nacional; los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia; el Fiscal General de la Republica; el Contralor
General de la Republica; el Procurador General de la Republica; los Miembros del Consejo
Supremo Electoral; los Miembros del Consejo de la Judicatura; los Gobernadores de Estado;
los Jueces Superiores; los Jefes de Misiones Diplomaticas de Venezuela en el extranjero;
Directores de Ministerios y Presidentes y Miembros de los Directorios de los Institutos



Auténomos y Empresas del Estado, por los delitos previstos en esta Ley, aunque hayan
incurrido en ellos durante el ejercicio de otro cargo, asi fuere de jerarquia inferior.

2) Para conocer y decidir las apelaciones y los recursos de hecho que se interpongan contra
las decisiones de los Juzgados de Primera Instancia.

Paragrafo Primero

La competencia de los Tribunales Superiores de Salvaguarda del Patrimonio Publico para
conocer de los juicios a que se refiere el ordinal 1) de este articulo, subsiste ain después que
el funcionario haya cesado en su cargo, siempre que el delito que se le impute hubiere sido
cometido durante el ejercicio de sus funciones.

Paragrafo Segundo
Las sentencias de los Tribunales Superiores de Salvaguarda del Patrimonio Publico no tendran
recurso de casacion.

106. El articulo 84 de la Ley Organica de Salvaguarda del Patrimonio Publico indicaba

[llos Juzgados de Primera Instancia en lo Penal competentes en la materia de Salvaguarda del
Patrimonio Publico, instruiran, conoceradn y decidirdn en primera instancia los juicios a que se
refiere la presente Ley, con excepcion de aquellos previstos en el ordinal 1° del articulo 82
ejusdem.

107. El articulo 89 de la Ley Organica de Salvaguarda del Patrimonio Publico sefalaba

[cluando aparecieren como agentes principales, complices o cooperadores alguno de los
funcionarios publicos indicados en el articulo 82 y, simultdneamente, funcionarios publicos o
particulares que deban ser enjuiciados por Tribunales de Primera Instancia, por infracciones
previstas en la presente Ley, el conocimiento de la causa, respecto de todos ellos,
corresponderd al Tribunal Superior de Salvaguarda del Patrimonio Plblico. Si se tratare de
sujetos distintos a los indicados en el articulo 82, que concurrieren en los hechos fueren de la
misma entidad, serd competente para conocer el Tribunal que primero se hubiere avocado.

108. El articulo 101 de la Ley Orgéanica de Salvaguarda del Patrimonio Publico indicaba

[clontra las sentencias definitivas y contra las interlocutorias con fuerza de definitivas de los
tribunales con competencia en materia de Salvaguarda del Patrimonio Publico, se oira
apelacién en la forma siguiente:

1) De las decisiones que en primera instancia dicten los Tribunales Superiores de Salvaguarda
del Patrimonio Publico, para ante la sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia.

2) De las decisiones de los Juzgados de Primera Instancia en lo Penal con competencia en
materia de Salvaguarda del Patrimonio Puablico, para ante los Tribunales Superiores de
Salvaguarda al Patrimonio Publico.

109. El articulo 9 del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal establecia

[plor un solo delito o falta, no se seguirdn diferentes causas, aunque los procesados sean
diversos, salvo los casos de excepciéon que establezcan leyes especiales. Tampoco se
seguiradn al mismo tiempo contra un mismo procesado, diversos juicios, aunque haya cometido
diferentes delitos o faltas, y, si éstos corresponden a distintos fueros, el conocimiento de la
causa competera siempre a la jurisdiccién penal ordinaria (...).



110. El articulo 27 del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal seialaba
[uln solo Tribunal de los competentes conocera de los delitos que tengan conexién entre si.
111. El articulo 28 del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal sefalaba

1° Se consideraran delitos conexos: Los cometidos simultdneamente por dos o mas personas
reunidas, si éstas dependen de diversos Tribunales ordinarios.

2° Los cometidos por dos o mas personas en distintos lugares o tiempos, si hubieren
procedido de concierto para ello.

3° Los cometidos como medio para perpetrar otros o para facilitar su ejecucion.
4° Los cometidos para procurar la impunidad de otros delitos.

5° Los diversos delitos que se imputen en un procesado al incoarsele causa por cualquiera de
ellos.

112. De la lectura de los articulos 215 de la Constitucién y 42 de la Ley Orgénica de la
Corte Suprema de Justicia antes citados, resulta que el cargo que ejercia el sefior Barreto Leiva —
Director General Sectorial de Administracion y Servicios del Ministerio de la Secretaria de la
Presidencia de la Republica — no implicaba la aplicacién de fuero especial para el procesamiento de
delitos.

113. Asimismo, de los articulos 81, 82 y 89 de la Ley de Salvaguarda del Patrimonio
Pudblico, resulta que tratdndose de la presunta participacidon en un delito contra el patrimonio publico
(malversacién genérica), el sefior Barreto Leiva, en su calidad de funcionario estatal, debia ser
procesado por: i) el Juzgado de Salvaguarda del Patrimonio Publico, en caso de tratarse de una
causa individual; o ii) el Tribunal Superior de Salvaguarda del Patrimonio Publico, en caso de tratarse
de una causa en la que también estuvieran vinculados determinados funcionarios estatales, entre
ellos, diputados de la Republica. En ambos casos se regulaba el derecho de recurrir la decisién
desfavorable.

114. En el presente caso, el sehor Barreto Leiva se encontraba vinculado a una causa en
la cual también aparecian como autores del delito diputados de la Republica y el Presidente de la
Republica. Tal como se indicé en el parrafo precedente, la conexidad de causas se encontraba
regulada en el primer caso, esto es, la existencia de una causa conjunta con un diputado de la
Republica, lo que implicaba el juzgamiento por el Tribunal Superior de Salvaguarda del Patrimonio
Publico. Sin embargo, ni la Constitucién, ni las disposiciones de la Ley de Salvaguarda del
Patrimonio Publico, ni otras leyes regulaban el evento en el cual una persona no amparada por un
fuero especial se encontrara vinculada con una causa penal contra el Presidente de la Republica
cuyo juzgamiento, segun la Constitucion Politica y la Ley Orgéanica de la CSJ, correspondia en Unica
instancia a este alto tribunal. No obstante la ausencia de regulacién de conexidad de este tipo de
causas, la CSJ juzgé al seior Barreto Leiva en unica instancia, aplicando via jurisprudencia, la
referida conexidad.

115. Tal como la Corte Interamericana ha senalado reiteradamente, el derecho a ser
juzgado por tribunales de justicia ordinarios con arreglo a procedimientos legalmente previstos
constituye un principio basico del debido proceso®'.

5! Corte I.D.H., Caso Palamara Iribarne. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 125; Corte
I.D.H., Caso Lori Berenson Mejia. Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Serie C No. 119, parr. 143 y Corte I.D.H., Caso
Castillo Petruzzi y otros. Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie C No. 52, parr. 129.



116. La garantia de juez natural implica que la legislacién interna establezca previamente
las competencias atribuidas a los jueces y que éstas sean estrictamente observadas.

117. Por su parte, la Corte Europea en un caso en el cual, mediante una decisién judicial,
a las victimas les fue extendido el fuero penal especial de Ministros de la Republica, no obstante
dicha conexidad no se encontraba regulada en ninguna ley interna, concluyé que se habia
conculcado el derecho a ser juzgado por un tribunal previamente establecido por la ley en los
siguientes términos:

[lla Corte recuerda que en su fallo Céeme et autres antes citado, consideré que si bien el
articulo 103 de la Constitucién contemplaba a titulo excepcional el juzgamiento de Ministros
por la Corte de Casacién, ninguna disposicion contemplaba la posibilidad de extender la
jurisdiccion de ésta [la Corte de Casaciénl, por hechos conexos, a personas que jamas
hubieran ejercido la funcién de Ministros. Los articulos 226 y 227 del Cédigo de Instruccién
Criminal, asi como los pronunciamientos de la doctrina y la jurisprudencia, no permitian, por si
mismos, considerar que la conexidad estaba “prevista por la ley” en el caso bajo examen. En
esas condiciones, la Corte no ve ningin elemento que permita distinguir la presente queja de
aquella examinada sobre este punto en el fallo Céeme et autres antes citado. La sola
existencia de un nuevo precedente jurisprudencial, especificamente puesto en duda en el fallo
del 22 de junio de 2000, no podria hacer llegar [a la Corte] a otra conclusién.

Ante la ausencia de conexidad prevista por la ley, la Corte estima que en el presente caso la
Corte de Casacion no era un tribunal “establecido por la ley”, en el sentido del articulo 6, para
examinar las acusaciones en contra de los otros cinco peticionarios. Por lo tanto, se configuré
una violacién del articulo 6.1 de la Convencién®? (traduccién de la CIDH).

118. Sin entrar a analizar la compatibilidad de los fueros penales especiales derivados de
ciertas investiduras con la Convencién Americana, la Comisién observa que lo relevante para el
presente caso es que en virtud de la legislaciéon aplicable, el sefior Barreto Leiva no contaba con
dicha investidura y, por lo tanto no correspondia su juzgamiento a dicho Tribunal, pues la conexidad
en ese tipo de causas no se encontraba legalmente establecida. Esta situacién viol6, en su
perjuicio, el derecho a ser juzgado por un tribunal competente a la luz del articulo 8.1 de la
Convencién Americana, lo que se solicita al Tribunal que declare.

119. La Comisién debe resaltar ademas que en el presente caso una de las consecuencias
de la aplicacién de un fuero que no estaba establecido legalmente para la victima, fue que ésta no
pudiera impugnar a través de ningun mecanismo legal la sentencia condenatoria en su contra, no
obstante la Ley de Salvaguarda del Patrimonio Publico que determinaba su juez natural, establecia

52 Corte Europea. Claes and others v. Belgium. Parrs. 41 y 42. Texto original en francés:

La Cour rappelle que, dans son arrét Coéme et autres précité, elle a considéré que si I'article 103 de la
Constitution prévoyait a titre exceptionnel le jugement des ministres par la Cour de cassation, aucune
disposition ne prévoyait la possibilité d'étendre la juridiction de celle-ci, pour des faits connexes, a des
personnes qui n'ont jamais exercé les fonctions de ministres. Les articles 226 et 227 du code
d'instruction criminelle ainsi que les enseignements de la doctrine et de la jurisprudence ne permettaient
pas, a eux seuls, de considérer que la connexité était, dans la situation en cause, «prévue par la loi». Dans
ces conditions, la Cour ne voit aucun élément de nature a distinguer le présent grief de celui examiné sur
ce point dans |'arrét Coéme et autres précité. La seule existence d'un nouveau précédent jurisprudentiel,
spécifiquement mis en cause dans l'arrét du 22 juin 2000, ne saurait la faire aboutir & une autre
conclusion.

En I'absence de connexité prévue par la loi, la Cour estime que la Cour de cassation n'était pas, dans la
présente affaire, un tribunal «établi par la loi» au sens de I'article 6 pour examiner les poursuites contre
ces cing autres requérants. Partant, il y a eu violation de I'article 6 § 1 de la Convention.



que debia ser juzgado en primera instancia por el Tribunal Superior de Salvaguarda del Patrimonio
Publico y en segunda instancia por la Corte Suprema de Justicia.

120. Sobre el derecho a recurrir la sentencia desfavorable, la Corte Interamericana ha
establecido que “el derecho de recurrir del fallo es una garantia primordial que se debe respetar en el
marco del debido proceso legal, en aras de permitir que una sentencia adversa pueda ser revisada
por un juez o tribunal distinto y de superior jerarquia organica. El derecho de interponer un recurso
contra el fallo debe ser garantizado antes de que la sentencia adquiera calidad de cosa juzgada. Se
busca proteger el derecho de defensa otorgando durante el proceso la posibilidad de interponer un
recurso para evitar que quede firme una decisiéon que fue adoptada con vicios y que contiene errores
que ocasionaran un perjuicio indebido a los intereses de una persona”®3.

121. La Corte también ha indicado que si bien los Estados tienen un margen de
apreciacion para regular el ejercicio de ese recurso, no pueden establecer restricciones o requisitos
que infrinjan la esencia misma del derecho de recurrir del fallo®*. En similar sentido el Comité de
Derechos Humanos ha establecido el alcance de la norma del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos equivalente al articulo 8.2.h de la Convencién Americana en los siguientes
términos

si bien las modalidades de la apelaciéon pueden diferir segin el ordenamiento juridico interno de
cada Estado parte, con arreglo al péarrafo 5 del articulo 14 todo Estado parte tiene la
obligacion de reexaminar en profundidad el fallo condenatorio y la pena impuesta®.

122. En un caso en el cual, como consecuencia de la aplicacién de un fuero especial, se le
impidié a la victima impugnar ciertas decisiones a lo largo del proceso, la Corte Interamericana
concluyé

[elsta situacidn se vio agravada debido a que el Cddigo de Justicia Militar solamente permiten
que sean apeladas muy pocas de las decisiones que adoptan las autoridades que ejercen la
jurisdicciéon penal militar que afectan derechos fundamentales de los procesados. Por ello, el
sefor Palamara Iribarne no pudo interponer recursos en contra de algunas de las decisiones
adoptadas por las autoridades que ejercen la jurisdiccion penal militar que lo afectaban, como
por ejemplo la denegatoria de acceder al sumario, dado que dicha decisién era inapelable®®.

123. La Comisiéon considera que el hecho de que el seifor Barreto Leiva hubiera sido
juzgado por la CSJ sin que tal competencia estuviera prevista por la ley, implic6 ademds en su caso
la imposibilidad de recurrir la sentencia condenatoria, lo que desconocié adicionalmente a la garantia
de juez natural, el derecho consagrado en el articulo 8.2.h de la Convencién Americana en relacién
con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento, lo que expresamente
solicita al Tribunal que declare.

124. Finalmente, la Comisidon considera que esta situaciéon implicé que aunque legalmente
estaba establecido en el procedimiento ordinario su derecho a recurrir el fallo condenatorio, en la
practica y como resultado de la extensién del fuero especial, no conté con proteccidn judicial alguna
y quedd en situacién de indefensién frente a una decisién no recurrible. En tal sentido, la Comisién
solicita a la Corte que declare que el Estado también desconocié en su perjuicio el derecho

53 Corte I.D.H., Caso Herrera Ulloa. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 158.
54 Corte I.D.H., Caso Herrera Ulloa. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 161.
55 Comité de Derechos Humanos. Caso Reid vs. Jamaica, parr. 14.3.

56 Corte I.D.H., Caso Palamara Iribarne. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135. Parr. 186.



consagrado en el articulo 25.1 de la Convencién Americana en relacién con las obligaciones
establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento.

4. Derecho a la libertad personal y a la presuncion de inocencia (articulos 7.1, 7.3, 7.5
y 8.2 de la Convencion)

125. El articulo 7 de la Convenciéon Americana establece en lo pertinente

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

[...]

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.

[...]

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro

funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendrd derecho a ser
juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continte
el proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia
en el juicio.

126. Por su parte, el articulo 8.2 de la Convencién establece en lo pertinente que

Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad

127. Del acervo probatorio que se acompana a la presente demanda se desprende que
desde el 25 de mayo de 1994 hasta el 9 de agosto de 1995, el sefior Barreto Leiva estuvo sometido
a la medida de detenciéon preventiva en el Internado Judicial “El Junquito”. Asimismo, ha sido
establecido que el sustento del auto de detencién, de conformidad con el articulo 182 del entonces
vigente CEC, fue la existencia de “fundados indicios de responsabilidad penal” del sefior Barreto
Leiva. La condena finalmente impuesta al sefior Barreto Leiva fue inferior, en 16 dias, al tiempo que
estuvo privado de su libertad bajo prisién preventiva.

128. La Corte Interamericana ha sefalado que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
7.1 de la Convencién, la proteccién de la libertad salvaguarda “tanto la libertad fisica de los
individuos como la seguridad personal, en un contexto en el que la ausencia de garantias puede
resultar en la subversién de la regla de derecho y en la privacién a los detenidos de las formas
minimas de proteccién legal”®’.

129. El mismo Tribunal ha manifestado, en relacién con el inciso 3 del articulo 7 de la
Convencién, relativo a la prohibicién de detenciones o arrestos arbitrarios, que

se estd en presencia de una condicién seguin la cual nadie puede ser sometido a detencién o
encarcelamiento por causas y métodos que -aun calificados de legales- puedan reputarse
como incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser, entre
otras cosas, irrazonables, imprevisibles o faltos de proporcionalidad®®.

57 Corte I.D.H., Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, parr.
104; Corte I.D.H., Caso Acosta Calderén. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129, parr. 56; Corte I.D.H., Caso
Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 97; y Corte I.D.H., Caso de los Hermanos Gémez
Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110, pérr. 82.

58 Corte I.D.H., Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, parr.
105; Corte I.D.H., Caso Acosta Calderén. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129, parr. 57; Corte I.D.H., Caso
Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 98; y Corte I.D.H., Caso de los Hermanos Gémez
Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110, pérr. 83.



130. Especificamente, sobre la detencidon preventiva, la Corte ha senalado que dicha
figura se encuentra limitada por los principios de legalidad, presuncién de inocencia, necesidad y
proporcionalidad, indispensables en una sociedad democratica®®. Asimismo, ha indicado que
constituye la medida mas severa que se puede imponer al imputado y por ello debe aplicarse
excepcionalmente. En consideracién de ese Tribunal, la regla debe ser la libertad del procesado
mientras se resuelve acerca de su responsabilidad penal®°.

131. La Corte también ha sefalado que la legitimidad de la prisién preventiva no proviene
solamente de que la ley permite aplicarla en ciertas hipdtesis generales. La adopciéon de esa medida
cautelar requiere un juicio de proporcionalidad entre aquélla, los elementos de conviccion para
dictarla y los hechos que se investigan. Si no hay proporcionalidad, la medida sera arbitraria®’.

132. Asimismo, ha indicado que del articulo 7.3 de la Convenciéon se desprende la
obligacidon estatal de no restringir la libertad del detenido més alld de los limites estrictamente
necesarios para asegurar que aquél no impedird el desarrollo eficiente de las investigaciones ni
eludira la accién de la justicia®?.

133. La Corte ha resaltado que las caracteristicas personales del supuesto autor y la
gravedad del delito que se le imputa no son, por si mismos, justificacion suficiente de la prision
preventiva, la cual debe entenderse como una medida cautelar y no punitiva®®. Segun la Corte
Interamericana, se infringe la Convencién cuando se priva de libertad, durante un periodo
excesivamente prolongado y por lo tanto desproporcionado, a personas cuya responsabilidad
criminal no ha sido establecida. Seguln la jurisprudencia de la Corte, tal situacién equivale a
anticipar la pena®*.

134. Por su parte, los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas
Privadas de Libertad en las Américas aprobados por la CIDH establecen, en su principio Ill, numeral
2, que

[...] La privacién preventiva de la libertad, como medida cautelar y no punitiva, debera ademas
obedecer a los principios de legalidad, presuncién de inocencia, necesidad y proporcionalidad,
en la medida estrictamente necesaria en una sociedad democratica, que sélo podra proceder
de acuerdo con los limites estrictamente necesarios para asegurar que no se impedirad el

59 Corte I.D.H., Caso Lépez Alvarez. Sentencia de 1° de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 67; Corte I.D.H.,
Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, parr. 106; Corte I.D.H., Caso
Palamara Iribarne. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 197; y Corte I.D.H., Caso Acosta
Calderon. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129, péarr. 74.

8 Corte I.D.H., Caso Lopez Alvarez. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 67.
6! Corte I.D.H., Caso Lopez Alvarez. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 68.

62 Corte I.D.H., Caso Lépez Alvarez. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 69; Corte I.D.H.,
Caso Palamara Iribarne. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 198; Corte |.D.H., Caso Acosta
Calderén. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129, parr. 111; y Corte I.D.H., Caso Tibi. Sentencia de 7 de
septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 180.

83 Corte I.D.H., Caso Lépez Alvarez. Sentencia de 1° de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 69; Corte I.D.H.,
Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, péarr. 106; Corte I.D.H., Caso
Acosta Calderon. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129, pérr. 75; y Corte I.D.H., Caso Tibi. Sentencia de 7 de
septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 180.

64 Corte I.D.H., Caso Lépez Alvarez. Sentencia de 1° de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 69; Corte I.D.H.,
Caso Acosta Calderén. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129, parr. 111; Corte I.D.H., Caso Tibi. Sentencia
de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 180; y Corte I.D.H., Caso Sudrez Rosero. Sentencia de 12 de
noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 77.



desarrollo eficiente de las investigaciones ni se eludird la accién de la justicia, siempre que la
autoridad competente fundamente y acredite la existencia, en el caso concreto, de los
referidos requisitos®®.

135. Sobre la relacién de la aplicacion de la detencién preventiva con la garantia de
presuncién de inocencia, la Corte ha reiterado algunos de los anteriores estdndares sefialando que:

el principio de presuncién de inocencia constituye un fundamento de las garantias judiciales.
De lo dispuesto en el articulo 8.2 de la Convencién deriva la obligacidn estatal de no restringir
la libertad del detenido mas alld de los limites estrictamente necesarios para asegurar que
aquél no impedird el desarrollo eficiente de las investigaciones ni eludird la accién de la
justicia. En este sentido, la prisién preventiva es una medida cautelar, no punitiva. Este
concepto figura en multiples instrumentos del derecho internacional de los derechos humanos.
El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos dispone que la prisién preventiva de los
procesados no debe constituir la regla general (articulo 9.3). Se incurriria en una violacién a la
Convenciéon al privar de libertad, por un plazo desproporcionado, a personas cuya
responsabilidad criminal no ha sido establecida. Equivaldria a anticipar la pena, lo cual
contraviene los principios generales del derecho universalmente reconocidos®®.

136. La Comisidon considera que el "plazo razonable"” no puede ser establecido en forma
abstracta porque responde a criterios cuya concurrencia habrén de ser determinados en cada caso®’.
En consecuencia, su fijacién en las legislaciones internas no garantiza su consonancia con la
Convencién. Las particularidades de cada caso determinaran cuando ese plazo se habrd cumplido,
sin perjuicio de lo legalmente establecido. En casos en los cuales las personas aun se encuentran en
detencién preventiva la Comisién ha fijado un criterio indiciario para determinar la razonabilidad de
un plazo. Sin embargo, lo relevante para el presente caso es que siempre que la pena impuesta
resulte menor al plazo durante el cual una persona estuvo sometida a detencién preventiva, ésta
debe considerarse irrazonable.

137. A la luz de los anteriores precedentes, resulta pertinente analizar la detencién
preventiva a la cual estuvo sometido el sefior Barreto Leiva, desde dos perspectivas: i) el sustento
de la detencidn preventiva sobre la Unica base de la existencia de indicios de culpabilidad; v ii) el
plazo durante el cual el sefor Barreto Leiva fue sometido a detencién preventiva.

138. Sobre la primera perspectiva, el auto de detencién de 18 de mayo de 1994 se limité
a citar el articulo 182 del CEC y a establecer los indicios de responsabilidad penal de las personas
sometidas a detencién preventiva.

139. El articulo 182 del CEC entonces vigente establecia

Siempre que resulte plenamente comprobado que se ha cometido un hecho punible que
merezca pena corporal, sin estar evidentemente prescrita la accién penal correspondiente, y

8% Principios y Buenas Préacticas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en las Américas. Principio
Ill, numeral 2. Documento aprobado por la Comisién en su 131° periodo ordinario de sesiones, celebrado del 3 al 14 de
marzo de 2008.

66 Corte I.D.H., Caso Acosta Calderén. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129, parr. 111; Corte I.D.H.,
Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 180; y Corte I.D.H., Caso Sudrez Rosero. Sentencia
de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 77.

87 Véase, inter alia, ECHR. Sulajoa v. Estonia, sentencia del 15 de febrero de 2005, parrafo 61; ECHR. Klamecki v.
Polonia (No. 2), sentencia del 3 de abril de 2003, parrafo 118; ECHR. Klyakhin v. Rusia, sentencia del 30 de noviembre de
2004, parrafo 60; ECHR. Stasaitis v. Lituania, sentencia del 21 de marzo de 2002, parrafo 82; ECHR. Jabloriski v. Poland,
sentencia del 21 de diciembre de 2000, parrafo 79.



aparezcan fundados indicios de la culpabilidad de alguna persona, el Tribunal Instructor
decretaréa la detencién del indiciado, por auto razonado, que contendra:

1. El nombre y apellido del indiciado y cualesquiera otros datos que sirvan para su
identificacion.

2. Una relacion sucinta de los fundamentos de hecho y de derecho del auto de detencion y
la calificacion provisional del delito.

140. El articulo 103 de la Ley Organica de Salvaguarda del Patrimonio Publico entonces
vigente sefalaba

[lTas medidas de privacién de la libertad contempladas en la presente Ley, serdn de cumplimiento
efectivo, aun las meramente preventivas y las que resultaren por conversién. En consecuencia, quienes
resultaren enjuiciados por los delitos que en esta Ley se establecen y los que les fueren conexos, no
disfrutaran del beneficio de libertad provisional, o sea bajo fianza de céarcel segura, establecido en el
Cédigo de Enjuiciamiento Criminal, ni de los previstos en la Ley de Sometimiento a Juicio y
Suspensidn Condicional de la Pena, ni de los contemplados en la Ley de Régimen Penitenciario que se
refieran a libertad condicional o vigilada.

141. Tal como resulta de la lectura de estas normas y de la practica de las autoridades
judiciales al momento de los hechos, la detencidon preventiva constituia la regla general y no la
excepcidén, siempre que existieran fundados indicios de responsabilidad. Ademds, dada la naturaleza
del delito que se le imputaba, la detencién preventiva debia aplicarse a todos los casos sin
posibilidad de obtener libertad provisional bajo fianza.

142. En concordancia con la jurisprudencia europea al respecto, la existencia de indicios
de responsabilidad es condicién sine qua non para la aplicacién de la detencién preventiva®. Sin
embargo, a la luz de la Convencién Americana y de la reciente jurisprudencia de la Corte
Interamericana, tales indicios no pueden implicar per se la presuncién de que la persona procesada
intentard entorpecer el proceso. Especificamente la Corte ha sostenido que aun verificada la
razonabilidad de los indicios de responsabilidad penal la privacién de libertad del imputado no puede
residir en fines preventivo-generales o preventivo-especiales atribuibles a la pena, sino que sélo se
puede fundamentar en un fin legitimo, a saber: asegurar que el acusado no impedira el desarrollo del
procedimiento ni eludird la accién de la justicia®. Ello implica que la existencia de indicios de
responsabilidad constituye una condicién necesaria pero no suficiente para justificar un auto de
detencién preventiva. La Comisidon destaca que este criterio opera no solamente para la decisiéon de
mantener la detencién preventiva en el tiempo sino también para la primera decisién que determina
su aplicacién al caso’®, pues de lo contrario se estaria desconociendo el caracter excepcional de la
referida medida cautelar.

143. La Comisién estima que de conformidad con la jurisprudencia de la Corte, el principio
de necesidad que debe regir la detencién preventiva implica que la autoridad que decreta la
aplicacién de la medida debe sustentar de manera suficiente las razones por las cuales la existencia

68 Véase, inter alia, ECHR. Sulajoa v. Estonia, sentencia del 15 de febrero de 2005, parrafo 62; ECHR. Klyakhin v.
Rusia, sentencia del 30 de noviembre de 2004, parrafo 61; ECHR. Nikolova v. Bulgaria, sentencia del 30 de septiembre de
2004, parrafo 61; ECHR. Stasaitis v. Lituania, sentencia del 21 de marzo de 2002, parrafo 82; y ECHR. Trzaska v.Polonia,
sentencia del 11 de julio de 2000, péarrafo 63.

8 Corte I.D.H., Caso Chaparro Alvarez y Lapo liiiguez. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170,
parr. 103.

7 En ese sentido ver: Corte I.D.H., Caso Chaparro Alvarez y Lapo lfiiguez. Sentencia de 21 de noviembre de
2007. Serie C No. 170, parr. 105 en el cual la Corte Interamericana establece la arbitrariedad de la detencién preventiva de
una de las victimas puesto que no se sustento de manera suficiente en el auto que decreto la detencion, las razones por las
cuales la libertad del imputado podia entorpecer su inmediacidn en el proceso.



de indicios de responsabilidad tiene, en el caso concreto, relacién con el curso adecuado de las
investigaciones’'. Asimismo, implica que deben establecerse los motivos por los cuales procede
aplicar la detencién preventiva y no otra medida menos gravosa.

144. En ese sentido, la Comisiéon considera que la imposiciéon de la detencidon preventiva
sobre la base exclusiva de indicios de culpabilidad al sefior Barreto Leiva, sin posibilidad de obtener
la libertad provisional bajo fianza y sin motivacién alguna sobre los fines procesales que perseguia la
aplicacién de dicha figura, si bien se encontraba prevista por la ley, fue arbitraria y por lo tanto
constituyd, en su perjuicio, violacion de los derechos consagrados en los articulos 7.1 y 7.3 de la
Convencién Americana, en relacion con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo
instrumento, lo que se solicita a la Corte que declare.

145. Sobre la segunda perspectiva, es decir, el plazo durante cual estuvo sometido a
detencién preventiva el sefor Barreto Leiva, la Comisién quiere resaltar que el delito por el cual fue
imputado, se encontraba tipificado en el articulo 60 de la Ley de Salvaguarda del Patrimonio Publico.
En dicha disposicion se establecia que tal delito podria acarrear la pena de 6 meses a 3 afnos de
prisiéon. El plazo durante el cual el sefior Barreto Leiva estuvo sometido a detencién preventiva
super6 en 16 dias la pena finalmente impuesta. Por ende la Comisidén solicita a la Corte que declare
que la aplicacion de la detencién preventiva en el presente caso, desconocié el plazo razonable y la
garantia de presuncién de inocencia consagrados en los articulos 7.5 y 8.2 de la Convencién
Americana en relacién con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento,
pues dicha detencién se convirtié en un medio punitivo y no cautelar.

B. Incumplimiento del deber de adoptar disposiciones de derecho interno (articulo 2 de
la Convencién Americana)

146. El articulo 2 de la Convencion Americana establece:

[sli en el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados partes se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones de esta Convencién, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.

147. La Corte Interamericana ha sefalado que en el derecho de gentes, una norma
consuetudinaria prescribe que un Estado que ha celebrado un convenio internacional debe introducir
en su derecho interno las modificaciones necesarias para asegurar la ejecucién de las obligaciones
asumidas. Esta norma aparece como valida universalmente y ha sido calificada por la jurisprudencia
como un principio evidente’?.

148. Asimismo, la Corte ha indicado que este principio es recogido en su articulo 2, que
establece la obligacién general de cada Estado Parte de adecuar su derecho interno a las

7' En similar sentido ver: Corte I.D.H., Caso Chaparro Alvarez y Lapo lfiiguez. Sentencia de 21 de noviembre de
2007. Serie C No. 170, pérr. 105.

72 Corte I.D.H., Caso Zambrano Vélez y otros. Sentencia de 4 de julio de 2004. Serie C No. 166, parr. 55; Corte
I.D.H., Caso Garrido y Baigorria. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27
de agosto de 1998. Serie C No. 39, parr. 68. Ver también Corte I.D.H., Caso La Cantuta. Sentencia de 29 de noviembre de
2006. Serie C No. 162, parr. 170, y Corte I.D.H., Caso Almonacid Arellano y otros. Sentencia de 26 de septiembre de
2006. Serie C No. 154, parr. 117.



disposiciones de la misma, para garantizar los derechos en ella consagrados’®, la cual implica que
las medidas de derecho interno han de ser efectivas (principio de effet utile)’*.

149. Segun la jurisprudencia constante de la Corte, el articulo 2 de la Convencién no
define cuédles son las medidas pertinentes para la adecuacion del derecho interno a la misma,
obviamente por depender ello del caracter de la norma que las requiera y las circunstancias de la
situacién concreta. Por ello, la Corte ha interpretado que tal adecuaciéon implica la adopcién de
medidas en dos vertientes, a saber: i) la supresién de las normas y practicas de cualquier naturaleza
que entrafen violacién a las garantias previstas en la Convencién o que desconozcan los derechos
alli reconocidos u obstaculicen su ejercicio, vy ii) la expedicién de normas y el desarrollo de practicas
conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias’®. El Tribunal ha entendido que la
obligacién de la primera vertiente se incumple mientras la norma o préactica violatoria de la
Convencién se mantenga en el ordenamiento juridico’® y, por ende, se satisface con la
modificacion’’, la derogacién, o de algiin modo anulacién’®, o la reforma’® de las normas o précticas
que tengan esos alcances, segin corresponda®.

150. Con relacién al alcance de la responsabilidad internacional al respecto, la Corte ha
indicado que

[ell cumplimiento por parte de agentes o funcionarios del Estado de una ley violatoria de la
Convencién produce responsabilidad internacional del Estado, y es un principio basico del
derecho de la responsabilidad internacional del Estado, recogido en el Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, que todo Estado es internacionalmente responsable por actos u
omisiones de cualesquiera de sus poderes u o6rganos en violacion de los derechos
internacionalmente consagrados, segun el articulo 1.1 de la Convencién Americana.

La Corte es consciente que los jueces y tribunales internos estan sujetos al imperio de la ley vy,
por ello, estan obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero
cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la Convencién Americana, sus
jueces, como parte del aparato del Estado, también estan sometidos a ella, lo que les obliga a
velar porque los efectos de las disposiciones de la Convencién no se vean mermadas por la
aplicaciéon de leyes contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio carecen de efectos

73 Corte I.D.H., Caso Zambrano Vélez y otros. Sentencia de 4 de julio de 2004. Serie C No. 166, parr. 56; Corte
I.D.H., Caso La Cantuta. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No. 162, parr. 171; y Corte I.D.H., Caso
Almonacid Arellano y otros. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 117.

74 Corte I.D.H., Caso Zambrano Vélez y otros. Sentencia de 4 de julio de 2004. Serie C No. 166, parr. 56; Corte
I.D.H., Caso La Cantuta. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No. 162, péarr. 171; y Corte I.D.H., Caso
“Instituto de Reeducacién del Menor”. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, pérr. 205.

7% Corte I.D.H., Caso Zambrano Vélez y otros. Sentencia de 4 de julio de 2004. Serie C No. 166, parr. 56; Corte
I.D.H., Caso La Cantuta. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No. 162, parr. 172, y Corte I.D.H., Caso
Almonacid Arellano y otros. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 118.

76 Corte I.D.H., Caso Zambrano Vélez y otros. Sentencia de 4 de julio de 2004. Serie C No. 166, parr. 56; Corte
I.D.H., Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros). Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C No. 73,
parr. 172.

77 Corte I.D.H., Caso Zambrano Vélez y otros. Sentencia de 4 de julio de 2004. Serie C No. 166, parr. 56; Corte
I.D.H., Caso Fermin Ramirez. Sentencia de 20 de junio de 2005. Serie C No. 126, parrs. 97 y 130.

78 Corte I.D.H., Caso Zambrano Vélez y otros. Sentencia de 4 de julio de 2004. Serie C No. 166, parr. 56; Corte
I.D.H., Caso Yatama. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 254.

7% Corte I.D.H., Caso Zambrano Vélez y otros. Sentencia de 4 de julio de 2004. Serie C No. 166, parr. 56; Corte
I.D.H., Caso Raxcacé Reyes. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 133, parrs. 87 y 125.

8 Corte 1.D.H., Caso Zambrano Vélez y otros. Sentencia de 4 de julio de 2004. Serie C No. 166, parr. 56; Corte
I.D.H., Caso La Cantuta. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No. 162, péarr. 172.



juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial debe ejercer una especie de “control de
convencionalidad” entre las normas juridicas internas que aplican en los casos concretos y la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener
en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacién que del mismo ha hecho la
Corte Interamericana, intérprete Gltima de la Convencién Americana®'.

151. A lo largo de la presente demanda, la Comisiéon ha alegado que el Estado venezolano
viol6, en perjuicio del sefior Barreto Leiva, diversas disposiciones convencionales como
consecuencia de la aplicacién de las normas entonces vigentes de la Constitucién Politica y del CEC.

152. Especificamente, la Comisién considera que el articulo 73 del CEC asi como el
articulo 60 de la Constituciéon Politica de 1961, que consagraban que las diligencias de toda la etapa
sumarial eran secretas para el indiciado y su abogado hasta tanto se ejecutara un auto de detencion
contra el primero, son incompatibles con la Convencién pues impiden el ejercicio adecuado de las
garantias judiciales tal como se observé a lo largo del presente informe.

153. Asimismo, la Comisién estima que el articulo 182 del CEC que establecia la
aplicacién generalizada de la medida cautelar de detencién preventiva siempre que existieran indicios
de responsabilidad penal, es incompatible con el articulo 7 de la Convencion Americana el cual, tal
como ha sido interpretado por los 6rganos del sistema interamericano, establece los fines
meramente procesales de la privaciéon de libertad bajo la figura de detencién preventiva que como se
ha repetido, debe ser la excepcién y no la regla.

154. La Comisién observa que si bien este marco normativo fue sustituido por la
Constituciéon de 1999 y por el Cédigo Orgéanico Procesal Penal de 1998, el hecho de que tales
normas incompatibles con la Convenciéon hubieran sido aplicadas a la victima durante en proceso
penal que se siguié en su contra, implicé violacién del deber de adoptar disposiciones de derecho
interno consagrado en el articulo 2 de la Convencién Americana®, lo que expresamente solicita a la
Corte que declare.

VIll. REPARACIONES Y COSTAS

155. En razén de los hechos alegados en la presente demanda y de la jurisprudencia
constante de la Corte Interamericana que establece "que es un principio de Derecho Internacional
que toda violacion a una obligacion internacional que haya causado un dafio, genera una obligacién
de proporcionar una reparacién adecuada de dicho dafio"®3, la Comisién presenta a la Corte sus
puntos de vista sobre las reparaciones y costas que el Estado venezolano debe otorgar como
consecuencia de su responsabilidad por las violaciones de derechos humanos cometidas en perjuicio
de la victima.

156. Teniendo en cuenta el Reglamento de la Corte, que otorga representacién auténoma
al individuo, la Comisién simplemente esbozard a continuacién los criterios generales relacionados
con las reparaciones y costas que considera deberia aplicar la Corte en el presente caso. La

81 Corte I.D.H. Caso La Cantuta. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No. 162, parr. 173; Corte
I.D.H., Caso Almonacid Arellano y otros. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parrs. 123 a 125.

82 Sobre la violacién del articulo 2 de la Convencién no obstante las normas incompatibles con la misma habian sido
derogadas el momento del pronunciamiento de la Corte, ver: Corte |.D.H., Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia).
Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, pérr. 135.

8 Corte I.D.H., Caso Cantoral Huamani y Garcia Santacruz. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167,
parr. 156; Corte |I.D.H., Caso Zambrano Vélez y otros. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166, parr. 103; y Corte
I.D.H., Caso Escué Zapata. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 165, péarr. 126.



Comisiéon entiende que compete a la victima y a su representante sustanciar sus reivindicaciones, de
conformidad con el Articulo 63 de la Convenciéon Americana y el Articulo 23 y otros del Reglamento
de la Corte.

A. Obligacion de reparar

157. Una funcién esencial de la justicia es remediar el dafio causado a la victima. Esta
funciéon debe expresarse a través de una rectificacion o restitucion y no Unicamente a través de una
compensacion, la cual no restablece el balance moral ni devuelve aquello que fue tomado.

158. El articulo 63.1 de la Convencién Americana establece que

[cluando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en [Ila Convencidén, la
Corte dispondréd que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad
conculcados. Dispondrd asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias
de la medida o situacién que ha configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de una
justa indemnizacién a la parte lesionada.

159. Tal como ha indicado la Corte en su jurisprudencia constante, "el articulo 63(1) de la
Convencién Americana recoge una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios
fundamentales del derecho internacional contemporaneo sobre la responsabilidad de los Estados.
De esta manera, al producirse un hecho ilicito imputable a un Estado, surge de inmediato la
responsabilidad internacional de éste por la violacion de una norma internacional, con el
consecuente deber de reparacién y de hacer cesar las consecuencias de la violaciéon"®*.

160. Las reparaciones son cruciales para garantizar que se haga justicia en un caso
individual, y constituyen el mecanismo que eleva la decisién de la Corte mas alld del &mbito de la
condena moral. Las reparaciones consisten en las medidas que tienden a hacer desaparecer el
efecto de las violaciones cometidas. La reparacion del dafio ocasionado por la infraccién de una
obligaciéon internacional requiere, siempre que sea posible, la plena restitucidon (restitutio in
integrum), la cual consiste en el restablecimiento de la situacién anterior a la violacion.

161. La obligacién de reparar, que se regula en todos los aspectos por el derecho
internacional (alcance, naturaleza, modalidades y determinacién de los beneficiarios), no puede ser
modificada o incumplida por el Estado obligado invocando para ello disposiciones de su derecho
H 85
interno®°.

162. En el presente caso, la Comisidon Interamericana ha demostrado que el Estado
incurrié en responsabilidad internacional por la violacién en perjuicio de Oscar Barreto Leiva de los
derechos a la libertad personal, las garantias judiciales y la protecciéon judicial, asi como por el
incumplimiento del deber de adecuar su ordenamiento interno al objeto y fin de la Convencioén.

84 Corte I.D.H., Caso La Cantuta.. Sentencia de 29 de noviembre de 2006 Serie C No. 162, parr. 200; Corte I.D.H.,
Caso del Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 414; Corte I.D.H., Caso
Montero Aranguren y otros (Retén de Catia). Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 116.

85 Corte I.D.H., Caso Cantoral Huamani y Garcia Santacruz. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167,
parr. 190; Corte I.D.H., Caso Zambrano Vélez y otros. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166, parr. 148; Corte
I.D.H., Caso La Cantuta. Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006 Serie C No.
162, parr. 200; Corte I.D.H., Caso del Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160,
parr. 415.



B. Medidas de reparacion

163. El Relator Especial de Naciones Unidas sobre el Derecho de Restitucion,
Indemnizacion y Rehabilitacion de las Victimas de Violaciones de los Derechos Humanos y Garantias
Fundamentales ha clasificado los componentes de tal derecho en 4 categorias generales:
Restitucién, compensacion, rehabilitaciéon, y medidas de satisfacciéon y garantias de no repeticion®®.
Esas medidas comprenden, en opinidon del Relator Especial de Naciones Unidas Sobre la Cuestion de
la Impunidad de los Perpetradores de Violaciones a los Derechos Humanos: la cesacion de las
violaciones existentes, la verificaciéon de los hechos, la difusién publica y amplia de la verdad de lo
sucedido, una declaracion oficial o decisién judicial restableciendo la dignidad, reputacién y derechos
de la victima y de las personas que tengan vinculo con ella, una disculpa que incluya el
reconocimiento publico de los hechos y la aceptacién de la responsabilidad, la aplicacion de
sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones, la prevenciéon de nuevas
violaciones, etc.

164. Por su parte la Corte ha sefialado que las medidas de reparaciéon tienden a hacer
desaparecer los efectos de las violaciones cometidas®’. Dichas medidas comprenden las diferentes
formas en que un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en la que incurrié,
que conforme al derecho internacional consisten en medidas de restitucién, indemnizacion,
rehabilitacién, satisfaccion y medidas de no repeticién®e.

165. Asimismo, la Comisién de Derechos Humanos de Naciones Unidas ha determinado
que,

[d]le conformidad con el derecho internacional, los Estados tienen el deber de adoptar, cuando
la situacidén lo requiera, medidas especiales a fin de permitir el otorgamiento de una reparacién
répida y plenamente eficaz. La reparacién deberd lograr soluciones de justicia, eliminando o
reparando las consecuencias del perjuicio padecido, asi como evitando que se cometan nuevas
violaciones a través de la prevencién y la disuasién. La reparacion debera ser proporcionada a
la gravedad de las violaciones y del perjuicio sufrido, y comprenderd la restitucion,
compensacién, rehabilitacién, satisfaccién y garantias de no repeticion. &

86 Principios y directrices sobre el derecho de las victimas de violaciones graves a los derechos humanos vy al
derecho humanitario a obtener reparacién, documento preparado por el Dr. Theodore Van Boven de conformidad con la
resolucién 1995/117 de la Subcomisién de Derechos Humanos. E/CN.4/ sub.2/1997/17.

87 Corte I.D.H., Caso La Cantuta. Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 29 de noviembre de
2006 Serie C No. 162, péarr. 202; Corte I.D.H., Caso del Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 de noviembre de
2006. Serie C No. 160, parr. 416; Corte I.D.H., Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros). Sentencia
sobre Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de Noviembre de 2006. Serie C No. 158,
parr. 144,

88 \Véase Naciones Unidas, Informe definitivo presentado por Theo Van Boven, Relator Especial para la Restitucion,
Compensacién y Rehabilitacion de las Victimas de Graves Violaciones a los Derechos Humanos y al Derecho Humanitario,
E/CN.4/Sub2/1990/10, 26 julio de 1990. Véase también: Corte I.D.H., Caso Blake. Reparaciones (art. 63.1 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 22 de enero de 1999. Serie C No. 48, parr. 31; Corte I.D.H., Caso
Sudrez Rosero. Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 20 de enero de
1999. Serie C No. 44, parr. 41.

89 Naciones Unidas, Comisién de Derechos Humanos, Subcomisién de Prevencién de Discriminaciones y Proteccién
a las Minorias, E/CN.4/Sub.2/1996/17, La administracion de justicia y los derechos humanos de los detenidos: Serie revisada
de principios y directrices sobre el derecho de las victimas de violaciones graves a los derechos humanos y al derecho
humanitario a obtener reparacion, preparada por el seiior Theo Van Boven, de conformidad con la decisién 1995/117 de la
Subcomision, 24 de mayo de 1996, parr. 7.



166. A la luz de los criterios establecidos por la jurisprudencia interamericana y universal,
la Comisién presenta sus conclusiones y pretensiones respecto a las medidas de reparaciéon que
corresponden en el caso de Oscar Barreto Leiva.

1. Medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion

167. La satisfacciéon ha sido entendida como toda medida que el autor de una violacién
debe adoptar conforme a los instrumentos internacionales o al derecho consuetudinario, que tiene
como fin el reconocimiento de la comisién de un acto ilicito®®. Tiene lugar cuando se llevan a cabo
tres actos, generalmente en forma acumulativa: las disculpas, o cualquier otro gesto que demuestre
el reconocimiento de la autoria del acto en cuestion; el juzgamiento y castigo de los individuos
responsables, cuando fuere pertinente, y la toma de medidas para evitar que se repita el dafio®’.

168. En tal sentido, la Comisiéon solicita a la Corte que disponga, entre otras, las
siguientes medidas de satisfaccion:

"  publicar a través de medios de comunicacién escrita la sentencia que eventualmente
pronuncie el Tribunal; y

"  realizar un reconocimiento publico de su responsabilidad internacional por el dafo causado
y por las violaciones ocurridas, de la forma digna y significativa que los objetivos de la
reparacidn exigen, en consulta con la victima y su representante.

169. Por otra parte, la Comisién considera que el Estado se encuentra obligado a prevenir
la recurrencia de violaciones a los derechos humanos como las que ahora nos ocupan, en
consecuencia, solicita a la Corte que ordene a Venezuela adoptar las medidas juridicas,
administrativas y de otra indole necesarias para evitar la reiteracion de hechos similares,
independientemente de las modificaciones legislativas ya realizadas con posterioridad a la ocurrencia
de los hechos del presente caso, las cuales la Comisién valora positivamente.

2. Medidas de compensacion

170. La Corte ha establecido los criterios esenciales que deben orientar una justa
indemnizacion destinada a compensar econdmicamente, de una manera adecuada y efectiva, los
dafios sufridos producto de violaciones a los derechos humanos. Asimismo, la Corte ha establecido
que la indemnizaciéon tiene un caracter meramente compensatorio, y que la misma seréd otorgada en
la extensidn y medida suficientes para resarcir tanto los dafios materiales como inmateriales
causados®?.

% Brownlie, State Responsibility, Part 1. Clarendon Press, Oxford, 1983, p4ag. 208.
' Idem.

2 Corte I.D.H., Caso La Cantuta. Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 29 de noviembre de
2006 Serie C No. 162, parr. 210; Corte |I.D.H., Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros. Sentencia de 21 de junio de
2002. Serie C No. 94, pérr. 204; Corte |.D.H., Caso Garrido y Baigorria. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de agosto de 1998, Serie C No. 39, pérr. 41.



2.1. Dafios materiales

171. La Corte en su jurisprudencia sobre reparaciones ha sido consistente al establecer
que los danos materiales incluyen el daino emergente y el lucro cesante, asi como el dafo inmaterial
o moral tanto para la victima como para su nucleo familiar en ciertos casos®:.

172. El dafio emergente ha sido entendido como la consecuencia patrimonial directa e
inmediata de los hechos®*.

173. Por otra parte, el lucro cesante se entiende como la pérdida de ingresos econémicos
o beneficios que se han dejado de obtener con ocasién de un hecho determinado y que es posible
cuantificar a partir de ciertos indicadores mensurables y objetivos®®.

174. Sin perjuicio de las pretensiones que presenten en el momento procesal oportuno la
victima y su representante, la CIDH solicita a la Corte que de estimarlo pertinente fije en equidad el
monto de la indemnizacién correspondiente al dafio emergente y lucro cesante, en uso de sus
amplias facultades en esta materia.

2.2. Daiios inmateriales
175. Sobre el dafio inmaterial, la Corte ha establecido que:

[ell dafio inmaterial puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a las
victimas directas y a sus allegados, el menoscabo de valores muy significativos para las
personas, asi como las alteraciones, de caradcter no pecuniario, en las condiciones de
existencia de la victima o su familia. No siendo posible asignar al dafio inmaterial un preciso
equivalente monetario, sélo puede, para los fines de la reparacién integral a las victimas, ser
objeto de compensacion, y ello de dos maneras. En primer lugar, mediante el pago de una
cantidad de dinero o la entrega de bienes o servicios apreciables en dinero, que el Tribunal
determine en aplicacién razonable del arbitrio judicial y en términos de equidad. Y, en
segundo lugar, mediante la realizacién de actos u obras de alcance o repercusion publicos que
tengan efectos como la recuperacion de la memoria de las victimas, el reconocimiento de su
dignidad, el consuelo de sus deudos o la transmisién de un mensaje de reprobacién oficial a
las violaciones de los derechos humanos de que se trata y de compromiso con los esfuerzos
tendientes a que no vuelvan a ocurrir®,

93 Corte I.D.H., Caso La Cantuta. Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 29 de noviembre de
2006 Serie C No. 162, parrs. 213 y 214; Corte |I.D.H., Caso del Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 de noviembre
de 2006. Serie C No. 160, parr. 423; Corte I.D.H., Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114.

%4 Corte I.D.H., Caso La Cantuta. Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 29 de noviembre de
2006 Serie C No. 162, parr. 215; Corte |I.D.H., Caso Loayza Tamayo. Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos). Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 42, parr. 147; y Corte |.D.H., Caso Aloeboetoe y
otros. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 10 de septiembre de 1993.
Serie C No. 15, parr. 50.

% Véase por ejemplo, Corte |I.D.H., Caso Carpio Nicolle y otros. Sentencia 22 de noviembre. 2004. Serie C No.
117, parr. 105 y siguientes; Corte I.D.H., Caso De la Cruz Flores. Sentencia de 18 de noviembre de 2004. Serie C No. 115,
parr. 151y 152.

% Corte I.D.H., Caso La Cantuta. Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 29 de noviembre de
2006 Serie C No. 162, péarr. 216; Corte I.D.H., Caso del Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 de noviembre de
2006. Serie C No. 160, parr. 430; Corte I.D.H., Caso de las Masacres de [tuango. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C
No. 148, parr. 383; Corte I.D.H., Caso de la Masacre de Pueblo Bello. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140,
parr. 254.



176. En la especie, la Comisién solicita a la Corte, atendiendo a la naturaleza del caso,
que de estimarlo pertinente fije en equidad el monto de la compensaciéon por concepto de dafios
inmateriales.

C. Beneficiario

177. El articulo 63.1 de la Convencién Americana exige la reparaciéon de las
consecuencias de una violacién y "el pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada". Las
personas con derecho a dicha indemnizacidon son generalmente aquellas directamente lesionadas por
los hechos de la violacién en cuestion.

178. En atencién a la naturaleza del presente caso, el beneficiario de las reparaciones que
ordene la Corte como consecuencia de la violaciones a los derechos humanos perpetradas por el
Estado venezolano es la victima ya mencionada en la presente demanda.

D. Costas y gastos

179. De conformidad con la jurisprudencia constante de la Corte, las costas y gastos
deben entenderse comprendidos dentro del concepto de reparacidén consagrado en el articulo 63(1)
de la Convencién Americana, puesto que la actividad desplegada por la parte lesionada, sus
derechohabientes o sus representantes para acceder a la justicia internacional implica erogaciones y
compromisos de caracter econémico que deben ser compensados®’.

180. En la especie la Comisién solicita a la Corte que, una vez escuchado el representante
de la victima, ordene al Estado venezolano el pago de las costas y gastos razonables y necesarios
debidamente probados, que se hayan originado y se originen de la tramitacién del presente caso
tanto ante el Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

IX. CONCLUSION

181. La ausencia de notificacidon detallada a la victima de los delitos que se le imputaban,
debido al caracter secreto de la etapa sumarial previa al auto de detencién para el procesado; la
afectacion del derecho de defensa de la victima que se materializé en la imposibilidad de ser asistido
por un defensor de su eleccién durante la etapa sumarial del proceso y en las declaraciones que
rindi6 como sindicado, en la imposibilidad de interrogar y contrainterrogar a los testigos y en la
imposibilidad de conocer las pruebas que estaban siendo recabadas y de presentar pruebas que
pudieran dar luz sobre su versidon de los hechos y desvirtuar el acervo probatorio en su contra; la
imposibilidad de recurrir la sentencia condenatoria por haber sido sometido a un proceso de Unica
instancia ante una autoridad que no era su juez natural; la arbitrariedad y la duracion de la detencién
preventiva que desconoci6 el plazo razonable y la garantia de presuncion de inocencia; asi como la
aplicacién en el proceso penal de normas incompatibles con la Convencién constituyen violaciones a
los derechos protegidos por los articulos 7.1, 7.3, 7.5, 8.1, 8.2.b, 8.2.c, 8.2.d, 8.2.f, 8.2.h y 25.1;
e incumplimiento del deber de adoptar disposiciones de derecho interno contemplada en el articulo 2
del mismo instrumento.

97 Corte I.D.H., Caso La Cantuta. Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 29 de noviembre de
2006 Serie C No. 162, péarr. 243; Corte I.D.H., Caso del Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 de noviembre de
2006. Serie C No. 160, parr. 455; Corte I.D.H., Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros). Sentencia
sobre Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de Noviembre de 2006. Serie C No. 158,
parr. 152.



X. PETITORIO

182. Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho expuestos, la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos solicita a la Corte que concluya y declare que la Republica
Bolivariana de Venezuela viold, en perjuicio del sefior Oscar Barreto Leiva, los derechos consagrados
en los articulos 7.1, 7.3, 7.5, 8.1, 8.2.b, 8.2.c, 8.2.d, 8.2.f, 8.2.h y 25.1 de la Convencién
Americana, en relacion con las obligaciones generales de respeto y garantia y de adoptar
disposiciones de derecho interno, consagradas respectivamente en los articulos 1.1 y 2 del mismo

instrumento.

Y en consecuencia, que ordene al Estado

a) otorgar

a la victima una reparacion adecuada que comprenda la plena

satisfacciéon por las violaciones de los derechos humanos cometidas en su
perjuicio;

b) realizar un reconocimiento publico de responsabilidad internacional por los
hechos del presente caso;

c) adoptar medidas juridicas, administrativas y de otra indole necesarias para evitar
la reiteracion de hechos similares a aquellos que son materia del presente caso; y

d) pagar las costas y gastos legales incurridos en la tramitacién del presente caso
ante el sistema interamericano.

XI. RESPALDO PROBATORIO

A. Prueba documental

183. A continuacion se ofrece una relacién de la prueba documental disponible al

momento

APENDICE 1.

APENDICE 2.

ANEXO 1.
ANEXO 2.

ANEXO 3.

ANEXO 4.

ANEXO b5.

ANEXO 6.
ANEXO 7.

ANEXO 8.

CIDH, Informe No. 31/08 (admisibilidad y fondo), Caso 11.663, Oscar Barreto
Leiva, Venezuela, 17 de julio de 2008; Apéndice 1.

Expediente del tramite ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

Constitucion Politica de la Republica de Venezuela de 23 de enero de 1961.

Cédigo de Enjuiciamiento Criminal de 13 de julio de 1926, reformado
parcialmente por leyes del 5 de agosto de 1954, del 26 de junio de 1957, del 27
de enero de 1962 y del 22 de diciembre de 1995

Ley Orgénica de Salvaguarda del Patrimonio Publico de 23 de diciembre de 1982

Boleta de citacion expedida por el Tribunal Superior de Salvaguarda del
Patrimonio Publico, de fecha 4 de febrero de 1993.

Declaracion inicial del Sr. Oscar Barreto Leiva ante el Tribunal Superior de
Salvaguarda del Patrimonio Publico.

Decisién de la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia de 8 de junio de 1993

Boleta de citacidon expedida por el Juzgado de Sustanciacién de la Corte Suprema
de Justicia, de fecha 29 de septiembre de 1993.

Acuerdo de citacién expedido por el Juzgado de Sustanciacién de la Corte
Suprema de Justicia, de fecha 14 de diciembre de 1993.



ANEXO 9. Declaracion del Sr. Oscar Barreto Leiva ante el Juzgado de Sustanciacién de la
Corte Suprema de Justicia en Pleno

ANEXO 10. Constancia de conducta emitida el 6 de junio de 1995 por la Direccién de
Prisiones del Internado Judicial “El Junquito”.

ANEXO 11. Decisiéon de la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia de 9 de agosto de
1995.

ANEXO 12. Decisiéon de la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia de 31 de octubre de
1995.

ANEXO 13. Escrito dirigido a la Corte Suprema de Justicia por los abogados defensores del
Ex — Presidente Carlos Andrés Pérez, el 30 de enero de 1996.

ANEXO 14. Sentencia dictada por la Corte Suprema de Justicia de Venezuela el 30 de mayo
de 1996 en el juicio seguido contra Carlos Andrés Pérez Rodriguez, Alejandro
Izaguirre Angeli, Reinaldo Figueredo.

ANEXO 15. Decisién de la Corte Suprema de Justicia de 13 de junio de 1996.
ANEXO 16. Notas de prensa.

ANEXO 17. Copia del Poder de representacién otorgado en favor de Carlos Armando
Figueredo Planchart.

B. Prueba testimonial

184. La Comisién solicita a la Corte que reciba la declaracién de Oscar Barreto Leiva,
victima, quien declarara sobre el proceso penal seguido en su contra; los obstaculos enfrentados en
la bisqueda de justicia para el caso; las consecuencias en su vida personal, familiar y profesional de
las violaciones a los derechos humanos sufridas; entre otros aspectos relativos al objeto y fin de la
presente demanda.

C. Prueba pericial

185. La Comisién solicita a la Corte que reciba la opinién del Dr. Jesis Ramén Quintero
P., profesor titular de la catedra de Derecho Procesal Penal tanto en la Universidad Central de
Venezuela como en la Universidad Catdélica Andrés Bello, quien presentard un peritaje sobre la
normativa penal, de salvaguarda del patrimonio publico y constitucional aplicable para la época en
que se tramité y decidid el proceso penal al que se refiere el presente caso; y las reformas
introducidas en tales ambitos con posterioridad al dictado de la sentencia condenatoria contra la
victima; entre otros aspectos relativos al objeto y fin de la presente demanda.

Xil. DATOS DE LA VICTIMA

186. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 33 del Reglamento de la Corte, la
Comisién Interamericana presenta la siguiente informacién: La denuncia original fue presentada por el
sefor Oscar Barreto Leiva, representado por el Abogado Carlos Armando Figueredo Planchart.

187. La victima ha autorizado al Abogado Carlos Armando Figueredo Planchart para
representarlo durante la etapa judicial del trdmite ante el Sistema Interamericano®. El representante
de la victima ha fijado su domicilio en la siguiente direccién:

%8 Anexo 17, Copia del Poder de representacién otorgado en favor de Carlos Armando Figueredo Planchart.



Washington, D.C.
31 de octubre de 2008
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